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Resumen.

Este estudio trata de identificar los determinantes para la captacién de IED en México a nivel de
Entidades Federativas, apoyado en el modelo del Investment Development Path (IDP)
implementado por Dunning (1981) y utilizando una variante de la metodologia propuesta por Durdn
y Ubeda (2005), realizando cuatro andlisis, a saber, factorial, de regresion lineal, clister y de
varianza en los afios de 1995, 2000, 2005 y 2008. Obteniendo con ello tres grupos de Estados
clasificados en la primea segunda y tercera etapa del diagrama del IDP de acuerdo a su desarrollo
estructural, integrado por los alfabetas mayores de 15 afios, poblacion, gasto en salud, gasto en
seguridad publica, PIB, gasto en obra publica y acciones sociales, ingresos por impuestos,
considerando que dichas variables favorecen la competitividad de las distintas Entidades
Federativas de México y con ello la atraccién de IED.

Palabras clave. Inversion Extranjera Directa, Investment Development Path, Desarrollo

Estructural, Competitividad

Abstract.

This paper tries to identify the determinants for the capitation of FDI in México at States level,
supported in the Investment Development Path model, developed by by Dunning (1981), and using
a variant of the methodology proposed by Durin and Ubeda (2005), performing four analysis,
factorial, linear regression, cluster and variance in four years, 1995, 2000, 2005 and 2008.
Obtaining three groups of States classified in the first, second and third stage of the IDP diagram in
accordance with his structural development, integrated by literate over 15 years, population, health
spending, spending on public safety, GDP, spending on public works and social actions, tax
revenues, considering that these variables are going to favor the competitiveness of the different
States of México and with this the attraction of FDI.

Keywords. Foreign Direct Investment, Investment Development Path, Structural Development,

Competitiveness.
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Introduccion.

El presente estudio es un acercamiento a la identificacién de los determinantes de la inversién
extranjera directa que ha tenido México a nivel de Entidades Federativas, relacionando estos
factores estructurales con el desarrollo econdmico, y explicado por el Investment Development
Path, disefio desarrollado por Dunning en 1981 y modificada en afios siguientes, la cual clasifica a
los paises en 5 etapas, en funcién de sus factores estructurales. Las tres primeras etapas
corresponden a los paises menos desarrollados y las dos dltimas a los paises desarrollados.

En el resto del documento se presenta una revision teérica del investment development path y la
descripcién de cada una de las etapas que lo conforman. También se analiza la evolucién que ha
tenido la IED en México. Se realiza una propuesta metodolégica y su consecuente aplicacion,

culminando con las conclusiones correspondientes.

Investment Development Path (IDP).

En 1979, Dunning presentd por primera vez el concepto del IDP (Senda de Desarrollo de la
Inversion, por sus siglas en inglés), en una conferencia sobre la Empresa Multinacional de Paises en
Desarrollo (Dunning & Narula, 1996). Integrada en su primera aproximacién unicamente por 4
fases, divididas en dos grupos, los paises menos desarrollados que constituian el primer grupo y los
paises industrializados que conformaban el segundo, y esto era correcto y suficiente en su época,
pues explicaba bien el fendmeno, sin embargo, en el transcurso del tiempo, ha necesitado ciertas
actualizaciones, por ello la divisién de la cuarta fase, motivada por la creciente integracion de
algunos pafses en vias de desarrollo a paises desarrollados. En esta divisiéon de la cuarta etapa,
Durén & Ubeda (2005) hacen un apreciable aporte, indicando que en la diferencia entre las etapas 4
y 5, a pesar de tener estructuras similares, los paises mds desarrollados presentan una mayor

cantidad de activos intangibles, intensivos en conocimientos, que los paises de la cuarta etapa.

Las modificaciones al IDP han sido realizadas principalmente por Dunning (1981, 1986, 1993),
Dunning & Narula (1996), Durdn & Ubeda (2001), y Durén & Ubeda (2005). Este modelo vincula
la relacién que existe entre el nivel de desarrollo de una economia y la IED que emite y que recibe.
Tomando en consideracion que el desarrollo econémico tiene influencia sobre la ventaja
competitiva de las empresas locales, impactando y favoreciendo la multinacionalizacién. Este
mismo hecho genera un efecto de atraccién de IED, mejorando con ello las ventajas competitivas
para la captacion de IED de un area determinada. Es decir, la transformacion estructural de un pais,

de acuerdo a su desarrollo econémico, esta a su vez relacionado con la multinacionalizacion, de tal
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suerte que favorece en el mejoramiento de la competitividad para atraer IED por un lado y para
emitirla por el otro. Asi podemos ver interaccion dindmica entre la estructura econémica del pais,

que causard un desarrollo econdémico y su correspondiente salida y entrada de IED.

Asi pues, el IDP es un proceso, un ciclo integrado y compuesto por 5 fases, en el cual, las tres
primeras estdn conformadas, de manera general, por paises menos desarrollados, y se caracterizan
por mantener una posicién negativa de inversion directa, es decir, son en su mayor parte, receptores
de IED, de esta manera, la emisién de inversion directa se mantiene muy baja. Las dos ultimas
corresponden a los paises desarrollados. A continuacion, revisaremos las caracteristicas de cada una

de estas etapas.

Etapa 1. Estd compuesta por los paises mas desfavorecidos, los cuales estardn recibiendo
cantidades muy bajas de inversién extranjera directa, de manera particular dirigida al sector
primario, a la explotacién de recursos naturales (agroindustria, mineria, pesca, etc) (Dunning &
Lundan, 2008), los cuales, estardn representando la principal ventaja en estos paises, que son
intensivos en mano de obra barata. Otra caracteristica es que elaboran productos para su venta en el
mercado local y para exportaciones, y como es de esperarse, tanto la importacién como exportacion
de bienes sera de bajo valor agregado. También, debido a la baja presencia y generacién de activos,
que representan las ventajas de localizacién, tendrdn mercados muy limitados. Presentan también
sistemas politicos y econémicos deficientes, infraestructura inadecuada, bajo nivel de educacion y

en general baja preparacién de la mano de obra (Dunning & Narula, 1996).

Etapa 2. Para este periodo las caracteristicas minimas necesarias para la atracciéon de IED ya han
mejorado un poco, tal es el caso de la infraestructura, transporte, comunicaciones, aumento en el
grado de calificacién de la mano de obra, principalmente. De tal suerte, que se ve incrementada la

recepcion de IED, no obstante, la inversién que se genera hacia el exterior es muy poca.

En esta etapa, los mercados locales crecen, ya sea en tamaifio o en poder adquisitivo, siendo estas un
par de condiciones que hacen a un pais, o en general a alguna regién, mds atractiva para los
inversionistas extranjeros. Se presenta la substitucidon de importaciones por empresas

manufactureras, eventualmente orientadas a la exportacién (Dunning & Narula, 1996).
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Etapa 3. En esta etapa se encuentran los paises en vias de desarrollo, en donde la caracteristica
principal es que son receptores muy fuertes de IED a nivel mundial, pero que también comienzan a
mostrar cierta cantidad de generacién de IED.

Es mayor el nivel de infraestructura y las actividades relacionadas con la innovacién, presentan
mayores capacidades tecnoldgicas, también el nivel de educacién es mds elevado, por tanto,

incrementan los ingresos, y los consumidores demandan mayor calidad de los bienes.

Etapa 4. En la etapa 4 se agrupan los paises recientemente desarrollados, en donde la principal
caracteristica es el elevado crecimiento de su posicion neta de inversion extranjera directa (PNIED
= stock de entrada de IED — stock de salida de IED), mantenido durante cierto tiempo, generado por
la elevada emision de IED a otros paises (Durdn & Ubeda, 2005). Esta emisién de inversién directa
al extranjero, poseerd la caracteristica de generar bienes y servicios de alto valor agregado en la
economia de destino, ya que, las multinacionales de esta etapa han incrementado la calidad de sus

activos, volviéndose lideres en la generacién de nuevas tecnologias.

La generacion de IED continda en aumento a través de esta etapa, debido a que las empresas buscan
mantener las ventajas competitivas de las actividades que estidn siendo menos competitivas

mediante la ubicacién en el extranjero.

Etapa 5.Inicialmente en el IDP solo se consideraban 4 etapas, divididas en dos grupos, integradas
por los paises menos desarrollados y los industrializados, sin embargo, una de las modificaciones de
esta teoria, hace la integracién de una quinta etapa (Dunning & Narula, 1996). La dltima etapa, estd
integrada por paises también industrializados, pero ya tienen mds tiempo en esta clasificacién, como
EUA, Japén y Suiza, y aunque al entrar un pais en esta etapa inicia con fuertes descensos en la
emision de inversion extranjera al exterior, después recuperard la posicion. Esto es, los paises de la
etapa 5, pueden tener, de manera variable, cantidades positivas y negativas de IED netas, pero que
muestran cierta tendencia al equilibrio. Esto quiere decir, también, que tanto la recepcién como la
emisién de IED siguen creciendo. Esta es una caracteristica de los paises industrializados y un

proceso natural y predecible (Dunning, 1993).

En términos generales, el IDP es idiosincrético y por definicion, especifico de cada pais, y sigue su
propio camino, el cual estd determinado por tres variables principales: 1) el grado y naturaleza de
sus activos naturales y creados; 2) su estrategia de desarrollo econémico; y 3) el rol del gobierno

(Dunning & Narula, 1996). Estos factores determinan esencialmente la naturaleza y el grado de los
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activos especificos de la empresa extranjera y la empresa local, funcionando dentro de un mismo
territorio.

Dicho de otra manera, una combinacién apropiada de las ventajas de la empresa y los paises, es
como hacer un circulo virtuoso para mejorar el desarrollo econémico, donde cada ventaja impulsa a
la otra. Una combinacién inapropiada de tales ventajas es como dirigirse a un circulo vicioso,

resultando en perjuicio del desarrollo econdmico (Bonaglia & Goldstein, 2006).

Es también muy importante considerar que para que puedan aprovecharse al méiximo los
potenciales efectos favorables de la IED en un drea determinada, el lugar de destino debe poseer un
cierto nivel de desarrollo (Dunning & Lundan, 2008), o como minimo, recibir el tipo de inversién
correspondiente a su nivel de desarrollo, y por supuesto, a sus caracteristicas estructurales para
poder absorber los potenciales beneficios, y en este sentido, continuar con el desarrollo econémico.
Sin olvidar también que, mientras menor sea la distancia tecnoldgica entre paises, mayor serd la
capacidad de absorcién de beneficios (conocimientos, tecnologia, habilidades, etc), del pais receptor

de IED (Dunning & Narula, 1996).

Grafico 1
Diagrama de las Etapas del Investment Development Path
PNIED
PIB
\/ >
12 Da 32 42 52 Etapa

Nota: Solo para propésitos ilustrativos. No estd a escala. PNIED (Posicién Neta de Inversion Extranjera
Directa); PIB (Producto Interno Bruto)
Fuente: Dunning & Narula, 1996

México y el IDP.

De acuerdo a la informacién revisada anteriormente, los paises de las etapas 1, 2 y 3, son definidos
particularmente por la evolucién del ingreso de inversion extranjera directa (sin dejar de lado todas
las demds particularidades), es decir, va aumentando hasta ser sumamente fuerte en la etapa 3
(acompafiada de desarrollo econémico, dirigido por el cambio estructural), donde se encontrardn los

paises en vias de desarrollo. Estaremos hablando tedricamente entonces que México, estard
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clasificado en la etapa niimero 3. Algunos autores asi lo han definido de manera empirica, de hecho,
Dunning (1981) menciona que México se estd moviendo de la segunda a la tercera etapa. Otro caso
lo podemos ver en Dunning & Narula (1996) (en el articulo escrito por Alvaro Calderén, Michael
Mortimore y Wilson Peres; también en el de Sanjay Lall) que asi lo determinan para la primera
mitad de los afios 90°s, también asi lo podemos encontrar en Tarzi (1999), en Durdn & Ubeda
(2001) y en Molina & Alcaraz (2010). Asi es que hay informacién que nos indica el desplazamiento
y establecimiento de México como participante de la tercera etapa.

A continuacién, lo podremos constatar (basdndonos unicamente en la recepcion y emision de IED),
basta con que veamos el grafico 2, que nos muestra la evolucién de la recepcion y emision de stocks
de inversién extranjera directa en México. Donde la curva describe muy bien el crecimiento de la
entrada de inversién, que permanece casi inamobible hasta principios de los 80s, creciendo
ligeramente hasta principios de los 90°s. A partir del 94, presenta un crecimiento muy fuerte.
Cuando hablamos de IED, es imposible no mencionar a las Empresas Multinacionales (EMN5), ya
que en udltima instancia, éstas son las que realizan la inversién en otros espacios geograficos. Bajo
este entendido, y en lo que se refiere a la salida de IED, emision de IED 6 generacion de EMNs en
el exterior, México ha presentado un comportamiento de crecimiento muy lento (grafico 2) °.

Tal y como lo describen las caracteristicas del IDP, en las tres primeras fases es caracteristico el

crecimiento en la recepcion de IED, y un ligero crecimiento en la salida de esta inversion.

Grafico 2
Stock de Entrada y Salida de IED en México
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Fuente: Elaboracién propia con datos de UNCTAD

* La UNCTAD comienza a registrar la entrada de IED en México en 1970 vy la salida en 1980.

2285



Haciendo una comparacion de la salida de IED de México con la entrada de IED también de
México, nos damos cuenta que guardan una relacién muy estrecha, es decir, estdn siguiendo un
comportamiento similar, lo que nos invita a revisar la literatura de esos afios para entender la
multinacionalizacién de las empresas mexicanas, y que de hecho lo estamos realizando en nuevas
investigaciones.

Hablando en el sentido del IDP, podemos hacer la referencia, que México se estd posicionando con
mds fuerza en la tercera etapa a partir del afio 2000, ya que la emisién de IED comienza a ser mds
importante en estos afios*. Sin embargo, comparando las cantidades de ingreso y salida de IED, aiin
son muy diferentes, lo cual significa que ain queda un largo camino por recorrer en la
transformacién y desarrollo estructural del pais para poder dar el paso a la siguiente etapa del IDP
de acuerdo al desarrollo econémico alcanzado y a los nives de IED registrados en México.

Para poder observar la evolucion de la relacién entre la IED de México y su desarrollo econémico,
se puede graficar el valor neto de la salida de inversion (grafico 3), utilizando los stock de salida de
inversion directa menos los stock de entrada de inversion extranjera directa, y el producto interno
bruto, los cuales representamos en el siguiente grafico.

Grafico 3
IDP de México (1981-2008)
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PNIED (Posicién Neta de Inversion Extranjera Directa); * Afios
Fuente: Molina & Alcaraz, 2010

* En funcién de la literatura sobre el IDP y las caracteristicas de cada etapa que lo integran.
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En dicho gréfico, se representa el Investment Development Path que ha seguido México a partir de
1981 y hasta 2008. Aunque durante toda la década de los afios 70 no se registran valores stock de
entrada IED, si se presentan en el caso de flujos de entrada de IED, son cantidades muy pequefias
pero estdn presentes, de tal forma que podriamos clasificar esta década como la primera etapa de
Meéxico en el IDP de acuerdo a la informacion recabada y la de los afios 80 perteneceria a la
segunda. Apartir de mediados de los 90°s, como ya lo mencionamos, inicia una entrada més fuerte
de IED al pais, motivada entre otras razones, por la firma del TLCAN, la expansion de la economia
mundial que se ha presentado, procesos de reforma, apertura comercial, desregulacién de mercados
financieros, relajamiento de los requerimientos para la inversion extranjera, sin olvidar el efecto que
tuvo la devaluacién de 1994 en la recepcidn de inversidn extranjera en México.

A partir de la década de los 907s es posible clasificar a México en la tercera etapa, presentando
mayor consolidacién a partir del afio 2000, por el notable incremento en la emisién de capitales

nacionales al extranjero.

Lo dicho anteriormente, nos habla de cambios estructurales que ha sufrido el pais, y que ha ido
evolucionando hacia un desarrollo econdmico mayor. No obstante, de acuerdo a Dunning & Narula
(1996), México no ha sido capaz de dictar las politicas industriales efectivas, como las que
caracterizan al este asidtico para extraer los beneficios de la IED y con ello favorecer la creacién
local de activos. Con esto, damos énfasis a la importancia fundamental que tiene el rol de los
gobiernos para poder mejorar el desarrollo econémico que ha tenido México hasta ahora.

Otra situacidn que es de llamar la atencidn, es que diversos autores clasifican a México en la tercera
etapa a partir de mediados de los 90°s (Dunning & Narula, 1996), (Tarzi, 1999), (Durdn & Ubeda,
2001). Hasta 2008, han pasado poco mas de 15 afios que México se encuentra en esta clasificacién
y ain no se pasa a la siguiente etapa, incluso en Molina & Alcaraz (2010) ain se concluye la

permanencia de México como integrante de la tercera etapa del IDP.

Finalmente, para hacer un estudio mds adecuado, serd conveniente emplear otros factores
estructurales que den medida del desarrollo econdmico de un pais, ademds del PIB. Asi que, el
estudio de México y los factores determinantes de la IED, lo realizaremos a continuacion, a nivel de
Entidades Federativas, con la metodologia que en seguida se propone para la obtencién de

resultados 6ptimos.
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Metodologia.
La metodologia que se seguird en esta investigacion, estd basada en la propuesta hecha en Durdn &
Ubeda (2001) y Durén & Ubeda (2005), y que se muestran a continuacién haciendo la referencia,

que existirdn ciertas modificaciones, las cuales se observardn mds adelante.

a) Identificacién de los factores que miden el grado de transformacién estructural, mediante un
andlisis factorial. Dicho andlisis busca identificar grupos de variables, y en cada uno de los cuales,
las variables que los conforman deberdn presentar mayor correlacion entre ellas mismas, que la que
se tenga con las variables de otros grupos.

De manera mds clara, el andlisis factorial permite ficilmente darnos cuenta de las variables que

podrian actuar juntas y su influencia en el estudio.

b) Un andlisis de regresion, para determinar la relacion que existe entre la variable dependiente y las
independientes. Es decir, el grado de dependencia de la IED de cada Entidad Federativa con sus

respectivos factores estructurales, los cuales han sido determinados mediante el andlisis factorial.

¢) Un andlisis cldster que permita, a partir de los factores obtenidos, agrupar a los Estados en
funcién de su similitud estructural. Es decir, una vez realizado el andlisis factorial, podremos
identificar las variables que se pueden utilizar para agrupar a los estados de acuerdo a su fase en el
IDP y crear grupos con caracteristicas similares entre si, pero que sean lo mds diferentes posible

unos grupos de otros.

d) Un andlisis de varianza, para verificar si los distintos grupos presentan niveles de entrada de
inversion directa coherente con la teoria propuesta, y comprobar de esta forma, si los factores con

los que estamos trabajando, realmente son los determinantes.

Para medir el nivel de transformacién estructural se utilizardn como variables los alfabetas mayores
de 15 afos, poblacién, gasto en salud, gasto en seguridad publica, PIB, gasto en obra publica y
acciones sociales, ingresos por impuestos, conflictos de trabajo, salario, emplazamientos,

investigadores y el gasto en investigacion y desarrollo.

El IDP a nivel de entidades federativas.
Una observacion que es muy importante hacer, proviene del andlisis del ingreso de IED a México a

nivel de Entidades Federativas, el cual se ha realizado con el objetivo de ver qué comportamiento y
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distribucién existe. No obstante, es necesario comentar que hasta el momento no existen bases de
datos disponibles sobre la salida de inversion directa al exterior a nivel de Entidad Federativa, lo
cual no serd una limitante, ya que lo que estaremos revisando en este momento es Unicamente la
entrada de IED y de acuerdo a las caracteristicas de clasificacién del IDP, una de las principales
particularidades de las primeras tres etapas, es la entrada de IED, de este modo es posible prescindir
de la salida de IED, al menos para dichas etapas.

Una vez comentado lo anterior, podemos iniciar con el andlisis a nivel de Estados, partiendo de la
informacién proporcionada por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP), en la cual,
hemos podido observar que el 57.84% de la inversion extranjera directa que recibe el pais en
cuestion en el periodo de 1994-2008, es concentrada en el Distrito Federal (D.F.), 10.22% en Nuevo
Le6n, 5.22% en México, 4.80% en Baja California, 4.72% en Chihuahua. De esta forma podemos
ver que el 82.80% de la IED recibida en nuestro Pais se concentra en 5 Entidades Federativas.
También hemos visto algunos otros comportamientos, a saber, en el centro del pais (D.F. y México)
se concentra el 63.06% de la IED recibida. Es posible que esta inversién vaya en busqueda del
mercado, pues entre estas dos Entidades Federativas agrupan aproximadamente el 22% de la
poblacién total de la Republica Mexicana. Tal vez, otras ventajas sean la cercania con otros Estados
(Querétaro, Puebla, Hidalgo, por mencionar algunos), el PIB per cdpita y el nivel de preparacion de
mano de obra.

Otra zona importante, la integran los Estados del norte de nuestro pais y por su cercania con Estados
Unidos, no serd sorprendente que esta zona presente gran importancia en la economia nacional, y
definitivamente es asi, pues entre los seis Estados del norte de la Republica Mexicana (Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora, Tamaulipas), concentran aproximadamente
el 24% de la IED que ingresa al pais. Sin embargo, los mayores receptores de estos 6 Estados,
Nuevo Ledn, Baja California y Chihuahua, captan aproximadamente 20% de IED entre los tres
(10.22%, 4.80% y 4.72% respectivamente).

Con esta informacioén pudiéramos pensar que la inversién que se encuentra en los Estados del Norte
de la Reptiblica Mexicana, dadas las caracteristicas geogréficas, serd buscando una plataforma de
exportacion, situacién que representard una ventaja para las actividades de la empresa extranjera
que requieran vender sus productos o servicios al pafs vecino. Obviamente sin restarle importancia
a otras ventajas especificas’.

Después del 82.80% de inversion que concentran las 5 Entidades Federativas mencionadas (centro y

norte del pais), nos queda un 17.20%, el cual estard distribuido en los 27 Estados restantes, de los

5 L. .z L. .
PIB per cépita, preparacion de la mano de obra, acceso a algiin insumo en particular, entre otros.
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cuales, los mayores receptores de IED son Jalisco con 2.42% y Puebla con 1.61%. El resto de los
Estados reciben porcentajes del total de IED menores a la unidad.

Para realizar un estudio mds profundo, en donde podamos incluir el andlisis de los factores
estructurales que definen el desarrollo econémico para nuestro caso de estudio, procederemos al

desarrollo de la metodologia propuesta.

Desarrollo Metodolégico.

Antes de iniciar con el desarrollo metodoldgico, es conveniente comentar que la metodologia
propuesta, se ha realizado para cuatro afios distintos, a saber, 1995, 2000, 2005 y 2008, con la
finalidad de observar el comportamiento que ha tenido la inversion extranjera directa con relacién a
los factores estructurales de las Entidades Federativas de la Repiblica Mexicana, medido por las
variables independientes propuestas, en los afios mencionados.

Una observacién mas, antes de continuar, es que tanto en el andlisis factorial como en el andlisis de
regresion, hemos decidido excluir al Distrito Federal, ya que recibe mds de la mitad de la IED, con
respecto al total que se registra en el pafs, ademds, los valores de algunas de las variables

propuestas® son muy superiores a los del resto de los Estados

Una vez comentado lo anterior, iniciamos con el andlisis factorial, obteniendo 2 factores para el afio
1995, 3 factores para 2000, 3 factores para 2005 y 2 factores para 2008 (ver cuadro 3). Debido a la
disponibilidad de informacién, no fue posible utilizar todas las variables para el andlisis en los
distintos afios, no obstante, podemos identificar comportamientos especificos. Es decir, en los
cuatro cortes, observamos que los factores estdn formados por variables comunes. En los afios 2000
y 2005 el factor 1 estd compuesto por las mismas variables, en 2008 solamente no estd disponible la
variable de nivel de educacién de la mano de obra, y en 1995 no estdn presentes 3 variables
(Alfabetas > 15 anos, Gasto en Salud y Gasto en Seguridad Publica) con respecto a 2000 y 2005,
por informacién no disponible para ese afio. El resto de los factores también presentan estructuras

similares y aunque varfan un poco, se mantienen comportamientos semejantes.

Continuando con la secuencia metodoldgica, procedemos a mostrar lo referente a la parte del
andlisis de regresion. Con estos resultados podemos observar la relacion que existe entre la
recepcion de IED y los factores estructurales, que de manera general afectan a las distintas

Entidades Federativas.

6 .z . .z R . . .
PIB, poblacién, nivel de educacion de la mano de obra, gasto en obra publica y acciones sociales, ingresos
por impuestos, etc.
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Cuadro 3
Resultados del Analisis Factorial

Resultados del Andlisis Factorial (1995)

Resultados del Analisis Factorial (2000)

Resultados del Andlisis Factorial (2005)

Resultados del Andlisis Factorial (2008)

Variables Comunalidades Factores Comunalidades Factores Comunalidades Factores Comunalidades Factores
K | 2 | ¢ I K

Affabetas > 15 978 987 983 990
Poblacion 909 952 978 987 984 989 935 967
Gasto en Salud 920 955 935 944 675 796
?j;ltl‘; :” Seguridad 865 91 924 961 896 946
PIB 844 824 406 896 844 424 899 830 438 876 836 421
ff;:)"n:z gs;?af;“sb"“ y 602 75 650 71 418 515 648 587 756
Ingresos porimpuestos 816 649 629 842 660 626 921 842 A47) 906 889 339
Conflictos de Trabajo 818 893 825 892 851 910 601 762
Salario 675 404 716 751 304 764 769 316 781 764 852
Emplazamientos 822 897 J11 755 373 698 835
Investigadores 896 888 991 973
Gasto en 4D 903 556 719 986 972
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0.777 0.787 0.775 0.723
Prueba de esfericidad de Bartlett 134.386 474,594 579.480 255.825,
Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000

* Se excluye el Distrito Federal

Como podemos ver en el cuadro 4, donde se muestran los resultados del andlisis de regresion, en el primer modelo, los dos factores que lo

integran estdn relacionados con la variable dependiente. El primer factor, que podriamos titularlo como factor de ‘“desarrollo” o

“estructural”, también tiene presencia en los otros tres modelos, y en todos es congruente el signo.

El segundo factor del primer modelo, también estd presente en los otros tres modelos, y parece confundir un poco, dado que muestra un

signo positivo y tedricamente estariamos esperando el signo contrario, ya que a mayor cantidad de conflictos laborales, emplazamientos y

salarios elevados (integrantes del factor 2) podrian indicar menor atractivo para el inversionista extranjero. No obstante, esto se puede

explicar, debido a que la mayor parte de la inversién q se recibe en México, proviene de paises desarrollados (Estados Unidos, Espaiia,
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Canad4, Inglaterra), en los cuales, el costo de mano de obra es mucho mds elevado que en nuestro
pais, por tanto, no es determinante que en una Entidad Federativa sea el salario mayor o menor que
en otra.

Otra explicaciéon al comportamiento del salario, es que justamente los Estados del primer grupo
(como se identifica m4s adelante), son los integrantes de la primera etapa del IDP, y algunas de sus
caracteristicas es el bajo nivel de preparacién de la mano de obra, lo que se traduce en salarios
bajos. No obstante, también es prudente mencionar que la poca oferta laboral, y la alta demanda de
empleos, permiten ofrecer salarios bajos, atn a personal calificado.

Respecto a las otras variables integrantes del factor 2, es posible que justamente los salarios sean la
razon principal tanto de los conflictos laborales como de los emplazamientos, situacién que no ha
sido significativa para frenar el ingreso de capitales extranjeros, pues algunas de las Entidades
Federativas que mds IED reciben, también presentan mayor cantidad de estos problemas, tal es el
caso del Distrito Federal y Nuevo Ledn. Otro razonamiento igualmente valido, va en el sentido de
las fusiones y adquisiciones, que es una forma muy frecuente para realizar IED, este hecho es
posible que cause incertidumbre en el personal de la empresa, lo que potencialmente puede llevar a

eventuales conflictos laborales.

El segundo modelo estd integrado por tres factores, de los cuales, el primero y el segundo estin
adecuadamente relacionados con la IED, tal como lo revisamos en el modelo anterior, sin embargo,
el tercer factor no acttia en el mismo sentido. Este factor estd conformado por la cantidad o niimero
de investigadores y el gasto en investigacion y desarrollo. Este resultado, aunque de pronto puede
parecer un poco sorpresivo, es completamente congruente con la teoria, pues de acuerdo al modelo
del IDP, las caracteristicas de las primeras tres etapas no contemplan generacién y desarrollo de
nuevas tecnologias, lo cual es particular de los paises pertenecientes a la cuarta y quinta etapa, en
términos del IDP. Observando también que no es estadisticamente significativo.

Una situacién similar a la descrita anteriormente sucede con el modelo 3.

En el cuarto modelo, los dos factores mantienen una relacién de signo positivo con la variable
dependiente, y la interpretacion es similar a las anteriores, con la salvedad que en el primer factor
no se incluye el nivel de educacién de la mano de obra, a diferencia del primer factor de los

modelos 2 y 3, que si estd disponible la informacion.

Resumiendo lo anterior, podemos decir que el factor 1 serd el factor estructural o de desarrollo, pues

el que estd integrado por el costo de la mano de obra, los conflictos laborales y los emplazamientos
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ya hemos indicado que no han sido de mayor relevancia para el inversionista, y finalmente el factor
que estd integrado por el gasto en investigacién y desarrollo y la cantidad de investigadores,

tampoco es determinante en el caso mexicano, como lo hemos revisado anteriormente.

Cuadro 4
Resultados del Analisis de Regresidn
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
(1995) (2000) (2005) (2008)
Constante 3403018 15469872 29745986 38772405
(5.461), (.000) (7.311), (.000) (5.838), (.000) (6.381), (.000)
Factor 1 1895510 10309691 246345588 28927916
(3.179), (.004) (4.793), (.000) (4.759), (0.000) (4.683), (.000)
Factor 2 4246739 20864718 -3151623 44748590
(7.123), (.000) (9.701), (.000) (-.608), (.548) (7.245), (.000)
Factor 3 -1927232 35342854
(-.896), (.378) (6.823), (.000)
R? 0.685 0.814 0.720 0.727
F 30.424 39.294 23.182 37.211
* Se excluye el Distrito Federal

Ahora que ya tenemos los factores y las variables que integran a cada uno de estos factores,
procedemos de acuerdo a la metodologia propuesta, a realizar el analisis clister, con la finalidad de
obtener grupos de Estados de acuerdo a su grado de desarrollo estructural, esto también nos indicara
la etapa del IDP en la cual se encuentra cada Entidad Federativa. El andlisis cldster se ha realizado
para los cuatro afios elegidos y ahora si se incluyen a todas las Entidades Federativas. Como
resultado de dicho analisis hemos obtenido basicamente 2 comportamientos, a saber, en el afio 1995
se lograron identificar 3 grupos, uno de ellos integrado solamente por el Distrito Federal y
corresponderia a la tercera etapa del IDP, el segundo grupo conformado por Campeche, Jalisco,
México, Nuevo Leén y Veracruz y representarian la segunda etapa del IDP y el tdltimo grupo que
representa a los Estados con menor nivel de desarrollo de acuerdo al IDP lo integran el resto de las

Entidades Federativas.
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El andlisis clister realizado para los afios 2000, 2005 y 2008 ha presentado el mismo orden de
agrupamiento de los Estados de la Republica Mexicana para estos tres afios, en donde el primer
grupo pertenece a la primera etapa del IDP y estard compuesto por Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. El
segundo grupo queda integrado por Jalisco, México y Nuevo Ledén y corresponden a la segunda
etapa del IDP. Y el tercer grupo que ocupa la tercera etapa del IDP es el Distrito Federal, que

representa la Entidad Federativa mds desarrollada (en términos del IDP) de la Republica Mexicana.

Como hemos indicado, se han presentado dos comportamientos. En el afio de 1995 a diferencia de
2000, 2005 y 2008, los Estados de Campeche y Veracruz pertenecen a la segunda etapa del IDP y
para los afios siguientes son parte de la primera etapa, lo cual podria interpretarse como un retroceso
en su desarrollo, y esto no es necesariamente cierto, pues analizando las variables de los factores
identificados en el primer andlisis, nos hemos dado cuenta que presentan un comportamiento
normal, lo que nos ha llevado a la conclusién de que mas bien las variables utilizadas (de acuerdo a
informacion disponible para ese afio) no son las suficientes para poder agrupar a las Estados, en

comparacion con los otros tres afios estudiados.

El dltimo andlisis es el de la varianza, mediante el cual tratamos de corroborar que las variables
identificadas que forman a los factores y que se usan en los cuatro andlisis propuestos realmente
podemos utilizarlas. Y en definitiva, en los cuatro afios analizados con esta dltima herramienta
estadistica, podemos darnos cuenta que los grupos de Estados presentan niveles coherentes de
entrada de inversion extranjera directa con respecto al desarrollo estructural que tienen, por lo tanto
podemos concluir que realmente hemos identificado los determinantes de la atraccién de inversién

extranjera directa en la Reptiblica Mexicana a nivel de Entidades Federativas.
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Cuadro 5

Resultados del Analsis Cluster

Entidades
Federativas

Grupos
(1995)

Grupos
(2000)

Grupos
(2005)

Grupos
(2008)

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuewvo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

1
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*Se incluyen todas las Entidades Federativas
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Cuadro 5

Resultados del ANOVA
G N Media F Sig
1995 1 26 2431579  512.666 0.000
5 8454501
3 1 173309238
Total 32
2000 1 28 9722878  417.728 0.000
3 69108484
3 1 566750764
Total 32
2005 1 28 17767621 674.790 0.000
3 141544066
3 1 1332024660
Total 32
2008 1 28 24577310  635.331 0.000
3 171259955
3 1 1652742937
Total 32
G: Grupo, N: Nimero de Entidades Federativas

Conclusiones.

Los resultados obtenidos nos permiten situar a México en la tercera etapa del IDP, no obstante, a
nivel de Entidades Federativas nos damos cuenta que estan dividos en las tres primeras etapas del
IDP, y solo el Distrito Federal pertenece a la tercera etapa, lo cual muestra las diferencias
competitivas para la recepcion de IED.

Es importante hacer notar que el factor de desarrollo estd formado por los alfabetas mayores
de 15 afos, poblacién, gasto en salud, gasto en seguridad publica, PIB, gasto en obra publica y
acciones sociales, ingresos por impuestos, lo cual nos indica el camino hacia el cual se deben de
dirigir las propuestas de mejora, de esta manera pensar en la homogeneizacion del desarrollo de los
Estados de la Republica Mexicana, y con la aplicacién de las politicas correctas esperar la evolucion
a etapas superiores en el diagrama del IDP como consecuencia de los resultados de la aplicacién de
las politicas generadas, favoreciendo con ello las caracteristicas de competitividad para atraer
mayor cantidad de IED en los Estados y considerar de manera formal la multinacionalizacién de la

empresa mexicana con la emision de IED hacia otros paises.
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