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Resumen

La presente investigacién analiza las variables relacionadas con la innovacién y el capital
intelectual en la industria restaurantera como factores que ayudan a desarrollar su competitividad.
Para ello, se propuso un andlisis cuantitativo que consistié en modelos de regresién. La informacién
se obtuvo a partir de la realizacién de 250 encuestas que fueron aplicadas a administradores y
propietarios de restaurantes en la zona metropolitana de Guadalajara. Para ello, se estructuro un
cuestionario de 163 reactivos que contemplaban ocho variables: Capital intelectual, Competitividad,
CRM, Gestion del Conocimiento, Innovaciéon Tecnoldgica, Mercadotecnia, Posicionamiento
Estratégico y Responsabilidad Social. El elemento diferenciador de esta investigacién radica en que
este estudio analiza algunas de las variables mds significativas para el mejoramiento de la
competitividad de las organizaciones. Se demostré que aquellas empresas que cuentan con capital
intelectual son capaces de desarrollar ideas novedosas y ponerlas en practica lo que las embiste de
ventajas competitivas.
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Abstract

This research focuses on studying the nature of the relationship between technological innovation
and intellectual capital within the restaurant industry as factors that help to develop the
competitiveness of it. A quantitative analysis consisted of regression models was suggested. The
information was obtained from the application of 250 surveys on managers and business owners in
the metropolitan area of Guadalajara, particularly restaurants. For the study, the survey consisted of
163 reagents developed where eight variables were considered CRM, Intellectual Capital,
Competitiveness, Knowledge Management, Technological Innovation, Marketing, Strategic
Positioning and Social Responsibility. The most significant difference is that this study analyzes
some of the most significant variables for improving the competitiveness of organizations.

It was shown that those companies with intellectual capital are able to develop innovative ideas and
implement them what the competitive advantages rushes accordingly provides benefit.

Keywords: Competitiveness, Intellectual Capital, Innovation, Restaurant Industry.
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Introduccion

Actualmente, la globalizacién, el desarrollo de la tecnologia y la innovacién en los procesos que
permiten el desarrollo de nuevos productos, técnicas e inclusive ideas, determinan el ritmo al que
las empresas deben adaptarse; por lo que la competitividad se ha convertido en uno de los
principales retos en la agenda de las empresas.

De acuerdo con Sirikrai y Tang (2006), la intensa competencia de los mercados obliga a las
empresas a desarrollar sus capacidades, lo que permite que estén preparadas para competir en un
entorno donde los esfuerzos por mejorar la participacién derivada de una oferta superior de la que
brinda la competencia no es una opcién. Este tipo de mejoras no solo benefician a las empresas,
sino que en su conjunto propician el bienestar de una industria o sector.

Uno de los principales temas de interés que conlleva el desarrollo de la competitividad en las
empresas es la intima relacion que existe del efecto de su competitividad en conjunto. La
competitividad de una industria es el resultado de la suma de los esfuerzos y capacidades
individuales de cada empresa que la conforma. A su vez, la colectividad de las industrias y su grado
de innovacién dan lugar a la competitividad de un pais lo que podria describirse como un proceso
escalonado. Es por ello que la competitividad de las empresas debe ser uno de los temas centrales
de discusién e interés tanto por la misma industria, asi como por los gobiernos con la finalidad de
cada uno asuma su rol en beneficio mutuo.

En México, la industria restaurantera es una de las de mayor importancia, ya que ha sido
fundamental para el desarrollo del sector gastrondmico del pais; es desarrolladora de personas en su
oficio y genera un enorme beneficio social al emplear una gran cantidad de mano de obra. A su vez
también se le considera como la industria mds importante en el presupuesto del gasto familiar. Las
familias mexicanas destinan el 9.8% del gasto al rubro de la alimentacién fuera de casa. En México
existen 221 mil restaurantes, de los cuales el 96% pertenece a micro y pequefias empresas; son
generadoras de 800 mil empleos directos y 2.2 millones indirectos; participan con el 2.3% en el
Producto Interno Bruto, y con el 23.8% en el Producto Interno Bruto turistico. Sin embargo, dentro
del pais existen varios estados donde la actividad restaurantera tiene una mayor relevancia por
tratarse de plazas econdémicamente dindmicas como lo son: Distrito Federal, Ciudad de México,
Jalisco, Veracruz y Puebla. (Novelo y Vazquez, 2005).

Asimismo, al ser uno de los sectores de alta demanda, la problemdtica que se presenta aprovecha la
coyuntura de un sistema administrativo débil y poco competitivo y que requiere de estrategias que
le permitan hacer enfrente a la competencia actual. Segun Foster (2001), el éxito de un restaurante

depende de seis principales factores:
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1. Administracion eficaz. 4. Servicio atento.

2. Materia prima de calidad 5. Ambiente agradable.
3. Estandarizacidén en los alimentos. 6. Valor agregado.
Innovacién

La innovacioén se refiere a la manera en que una organizacién desarrolla conocimientos nuevos o
modifica los existentes para crear nuevos productos y procesos que ayuden a incrementar el valor
agregado para la empresa (Jamrog, Vickers y Bear, 2006). Otra definicién propuesta por
Damanpour (1991) refiere que la innovacién consiste en la puesta en prictica de una idea traducida
en productos, servicios y procesos, que surge en respuesta a los constantes cambios del entorno. La
innovacidn por tanto, es un fenémeno que altera drasticamente y de forma espontanea e intermitente
la vida econdmica de los sectores (Schumpeter, 1997).

De acuerdo con Ldpez (2006), la innovacién puede ser situada dentro del campo técnico-productivo
; al respecto, Schumpeter (1997) haciendo alusién a fenémenos relacionados con el sector de la
industria y el comercio, establece que la innovacion es el resultado de la puesta en marcha de varios
elementos como :

1.-Nuevas ideas o la combinacién de ya existentes para el desarrollo de nuevos productos, la
modificaciéon de sus componentes y la mejora en su calidad como respuesta a los cambios del
entorno;

2.-La introduccién de nuevos métodos de produccién que permitan aumentar la capacidad
productiva y administrativa de la empresa;

3.- La buisqueda de oportunidades y apertura de nuevos mercados;

4.- Adquisicién de nuevas fuentes de recursos y;

5.- El desarrollo de una nueva organizacion ya sea esta complementaria a la industria, diferente o
equivalente.

Por tanto, la innovacién es una actividad en constante movimiento por medio de la cual una
empresa evoluciona brindando bienes que son el resultado de la generacién de ideas y producidos
de manera mas eficiente. Asi como lo muestra el Manual de Oslo (2005), la innovacién cuenta con
varios elementos caracteristicos que se describen a continuacion: 1) La innovacién implica el
sacrifico de recursos, pudiendo ser tangibles e intangibles, 2) Los resultados no pueden ser previstos
con claridad, en ello intervienen gran numero de variables por lo que estin sujetos a la
incertidumbre (OECD, 2005). 3) Tiene como objetivo la mejora significativa de las condiciones de
la empresa y en consecuencia el desarrollo de ventajas competitivas, por dltimo 4) Implica el

desarrollo de nuevo conocimiento, la utilizacién del ya existente o una combinacion de ambos.
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Sin embargo la innovacién puede ser vista desde diversos enfoques, por ello y para efectos de la
presente investigacion es necesario hacer énfasis en la literatura que refiere a su vez la Innovacién
tecnoldgica puede ser entendida como la identificaciéon y aprovechamiento de oportunidades para
creacién de nuevos productos, servicios o procesos de trabajo (Subramanian y Youndt, 2005),
creando un grado de novedad mayor con la utilizacién 6ptima y eficaz de los recursos con los que
se cuentan. La innovacién tecnoldgica provee de ventajas competitivas las cuales se miden
mediante el grado de novedad dependiendo del nivel de aceptacién en el mercado y el impacto
sobre los competidores (Castro, Alama, Narvas y Lopez, 2009).

Dentro de lo anterior es preciso hacer mencién a la teoria que refiere la capacidad innovadora,
entendiéndose como el conjunto de habilidades y conocimientos que son indispensables para
comprender, dominar y crear nuevas tecnologias o mejorar las existentes. La capacidad innovadora
es ademas una de las herramientas mas utiles que permite la clasificacion de las empresas.

La INE (2004) propuso la clasificacion de la innovacién tecnolégica en: 1) la Innovacién de
productos; refiriéndose a la produccién y comercializacion de bienes anteriormente inexistentes, lo
que se conoce como innovacion radical. Ademads de, esta la fabricacion de productos actuales pero
con modificaciones, lo que se entiende por innovacién gradual. 2) Innovaciéon de Procesos.
Corresponde a la mejora de la productividad, racionalizacién de los recursos disponibles y la
disminucién de costes mediante el desarrollo e implementacién de nuevos procesos de produccion.
En el caso de la industria restaurantera, la innovacién de los procesos de preparacién y las
herramientas tecnoldgicas que utilizan, desempefian un papel clave el desarrollo de su
competitividad. Las empresas dentro de esta industria estdn sujetas a la calidad, tiempo y forma
tanto del servicio como de los alimentos que ofrecen. De ahi la importancia de la constante
actualizaciéon y desarrollo de herramientas que les permitan disminuir los tiempos y por

consecuencia el aprovechamiento de los recursos y las disminucién de los costes.

Capital intelectual

El capital intelectual (CI) ha sido objeto de numerosos estudios en los dltimos afios, no sélo
académicamente, también en el gobierno y el sector empresarial. Hoy en dia, el Capital Intelectual,
incluye a las personas, la imagen y la propiedad intelectual como un elemento clave para mejorar la
competitividad mundialmente, sobre todo desde el incremento gradual de la importancia de la
economia del conocimiento (Solitander y Tidstro'm, 2010). Atin mads, el éxito competitivo de las
empresas estd mds relacionado con la gestién estratégica de la capital intelectual que con la

asignacion estratégica de los recursos tangibles e intangibles (Tseng y Yeong-Jia , 2005).
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De acuerdo con la literatura, hay pruebas de que el Capital Intelectual tiene potencial para mejorar
la eficiencia del capital y del mercado laboral. Sin embargo, el reto es saber como gestionar el CI,
no s6lo como un activo, sino como un factor de produccién de nuevos conocimientos. Bruggeman,
Tovstiga, y Brewster (2008), confirman lo anterior cuando describieron los activos intelectuales
como criticos para la competitividad empresarial. Incluso Bounfour y Edvinsson (2004) mencionan
claramente que el IC ha resultado ser la principal fuente de riqueza en una organizacién y asi
también como a nivel nacional, donde los paises con actividades intensivas enfocadas al desarrollo
del CI seran los triunfadores en términos de la creacion de riqueza futura.

El primer autor en proponer una definicién de CI fue Galbraith (1969), quien sugiri6 que era una
forma de conocimiento con el propdsito de generar valor. Més recientemente, Yeh-Yun, (2008)
define el capital intelectual como "material intelectual - conocimiento, informacién, propiedad
intelectual, experiencia - que puede ser usado para crear riqueza. Edvinsson y Malone (1997)
definen el CI como "conocimiento que se puede convertir en valor”, mientras que Ze'ghal y
Maaloul (2010) consideran que es aquel conocimiento total de una empresa capaz de aplicarse en el
proceso de gestiéon para producir valor. Sin embargo, otros estudiosos han definido el CI desde
dngulos distintos, tal como Rastogi (2000) que sugiere este término engloba la capacidad de la
empresa para hacer frente a retos continuamente, mediante la creacion de soluciones efectivas. De
acuerdo a los autores Nonaka y Takeuchi, (1995); Tovstiga y Tulugurova, (2009) el capital
intelectual puede ser definido como la dinamica y continua conversién, la recombinacién de las
diversas formas de conocimientos de la empresa que lleva a la creacién de nuevos conocimientos.
Esto contribuye a la capacidad de la empresa para diferenciarse competitivamente en los mercados.
En relacién con lo anterior se puede constar que el capital intelectual es todo aquel conocimiento
intelectual con el que cuenta la empresa u organizacién formando parte de la informacién intangible
que posee o produce valor.

Respecto a los componentes de la CI, hoy en dia todavia no existe ningiin consenso sobre ellos.
Subramaniam, y Youndt, (2005) clasifican el capital intelectual a partir de tres aspectos: el capital
humano, organizacional y social. El capital humano incluye el conocimiento, habilidades,
competencias y habilidades de los miembros de la empresa. El capital organizacional es toda la
informacién utilizada a través de bases de datos, manuales, estructuras, sistemas y procesos (Youndt
et al., 2004). El capital social es el uso del conocimiento en las relaciones y redes entre las personas.
Por el contrario, Schiuma y Lerro (2008) propone cuatro categorias para el IC: el capital humano,
relacional, estructural y social.

Puesto que el capital intelectual incluye la totalidad del capital humano y estructural, las

organizaciones deben adoptar métodos distintos para adquirir, administrar y aplicar el capital
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intelectual. Subramaniam y Youndt, (2005) refieren que los aspectos mencionados anteriormente se
pueden lograr de manera diferente y cada uno puede afectar, también, la capacidad innovadora de la
organizacién. Por otra parte, los autores sostienen que los elementos del capital intelectual
reciprocamente contribuirdn, respaldardn y desarrollardn el valor de la empresa (Chu, Lin, Hsiung,
y Liu, 2005; Amrizah y Rashidah de 2009; Dumay, 2009).

El IC es complicado de cuantificar ya que es intangible (Ze'ghal y Maaloul, 2010). Puesto que la
creacién, gestién, medicién y evaluacién de capital intelectual serd un indicador importante del
valor de la competitividad empresarial en el futuro (Kuang-Hsun, et al. 2010) muchos autores han
desarrollado métodos para medirlo. De hecho, algunos autores afirman que los recursos de las
empresas comprenden 20% de capital tangible y 80% del capital intangible (Roos et al 2005 1.;
Makki, y Lodhi, 2009). Como resultado, se presentan nuevas formas de cuantificacién de procesos
que son esenciales para alcanzar la mayor eficacia posible del capital intangible. Atn asi, algunos
autores han desarrollado métodos para medir el CI, ya sean indicadores cualitativos o cuantitativos.
La literatura ha demostrado que la CI podria tener un resultado positivo de las operaciones
financieras de la empresa (Chen, Cheng, Hwang, 2005; Z'ghal y Maaloul, 2010). La conclusién
anterior se basa en la rentabilidad de la empresa. En concreto, Chen et al. (2005) propone que si la
IC es un recurso inestimable para la empresa, beneficiara los resultados financieros. Radneantu y
Stan (2009) sugirieron que los estados financieros deberian incluir elementos tales como
conocimientos, habilidades y experiencia de los empleados, alianzas estratégicas, imagen
corporativa, redes sociales, etc., ya que consideran que cada elemento es un generador de valor y
riqueza para los interesados. Sin embargo, mientras que algunos activos como los derechos de autor
y marcas si podrian ser incluidos en los estados financieros debido a las politicas de contabilidad,
otros recursos no estdn integrados, tales como la imagen corporativa y los ideales Striukova,
Unerman, y Guthrie, ( 2008).

Asfi pues, el CI es un activo importante, no sé6lo en las industrias de alta tecnologia (Wang y Chang,
2005), sino también es crucial en sectores de servicios como el bancario (Saenz, 2005), el hotelero

(Engstrom, Westnes, y Westnes, 2003; Rudez y Mihalic, 2005) y el restaurantero.

Competitividad

Para explicar su significado, es importante entender que la competitividad es una palabra
multidimensional, esto quiere decir que puede definirse seglin el enfoque que se le dé. Segin
Ambastha y Momaya (2004), puede ser tanto a nivel de una nacién, de una industria o de una

empresa.
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A nivel de una nacién, Mohamed (2008) establece que la competitividad implica la capacidad de
una nacién para mantener o expandir su comercio entre los mercados internacionales y al mismo
tiempo mejorar el nivel de vida de su poblacién en términos de ingresos cada vez mayores.
Flanagan, et al. (2005) argumentan que la competitividad a nivel nacional tiene como objetivo
central el desarrollo humano, crecimiento y calidad de vida de su poblacién.

En cuanto a nivel de la industria, la competitividad es considerada como la medida en que un sector
comercial satisface las necesidades de los consumidores ofreciendo la mezcla adecuada de los
productos manufacturados, servicios y caracteristicas tales como costo, valor y originalidad.
Ademds, se cumplen las expectativas de sus accionista, y para ello, ofrece atractivo retorno sobre la
inversién y el escenario perfecto para el desarrollo (Flanagan et al., 2005).

Refiriéndose a nivel de la empresa, segin Schuller, y Lidbom (2009), la competitividad esta
estrechamente ligada al funcionamiento del mercado, la eficiencia elevada es considerada como la
clave del éxito, y una vez que las empresas han garantizada su supervivencia es cuando la
competitividad tiene como objetivo la creaciéon de nuevas opciones de desarrollo que crean valor
para los accionistas.

En 1993, John Kay describi6é la competitividad de las empresas a través de cuatro factores: la
capacidad de innovacion, clave de las relaciones internas y externas, la reputacién y los activos
estratégicos. En ese contexto, la estructura de la competitividad se ha extendido y toma en cuenta
los recursos tangibles e intangibles clave que proporcionan una ventaja competitiva a la empresa
(Hamel y Prahalad, 1989).

En resumen, existe un gran nimero de definiciones de competitividad, sin embargo, pueden ser
agrupadas en cinco dimensiones clave: 1. Rendimiento, se refiere a la mejora de las medidas
financieras tangibles como los ingresos, el crecimiento o la rentabilidad, 2. Calidad de los productos
y servicios en general, las empresas con capacidad para satisfacer las expectativas del cliente, 3. La
productividad en relacién con una mayor produccion y el bajo uso de los recursos (Porter, 1985), 4.
Innovacién, incluidos los productos y servicios, asi como los procesos de gestién, 5. Imagen:
Incluye marca corporativa en términos de creacidn de confianza y explorar la relacion entre la RSE

y la reputacién de la competitividad en la relacién con las partes interesadas.

Indicadores de Competitividad

Aunque los indicadores financieros, tales como el rendimiento de la inversion y la rentabilidad de
los activos son tradicionales indicadores de la competitividad, existen otros que no necesariamente
son financieros, tales como la satisfaccion general del cliente (Sharma y Fisher, 1997; Tracey,

Vonderembse y Lim, 1999); la cuota de mercado (Anderson y Sohal, 1999; Sharma y Fisher,
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1997); el crecimiento de su participacion de mercado (Tracey, Vonderembse y Lim,1999); la
competitividad global (Anderson y Sohal, 1999; Lau, 2002); el volumen de ventas (Anderson y
Sohal, 1999); el crecimiento de las ventas (Lau, 2002; Sharma y Fisher , 1997), el éxito global de la
planta (Gordon y Sohal, 2001) y productividad pueden ser considerados como tales indicadores.
(Noble, 2001; Sharma y Fisher, 1997).

El uso de ambos indicadores de resultados financieros y no financieros, crea un sistema de medicién
del rendimiento mds preciso, ya que ofrece una visién completa de una empresa y por lo tanto
puede dar lugar a decisiones de negocio mejor informadas (Kaplan y Norton, 1996; McAdam y
Bailie, 2002 ; Neely, Filippini, Forza, Vinelli, y HII, 2001; Nilsson y Kald, 2002). Este sistema de
medicién del desempefio es una herramienta util estratégico para las empresas manufactureras
(Chenhall, 2005; De Toni, Nassimbeni, y Tonchia, 1997) porque les da un analisis mas detallado de
rendimiento de la organizacién, que puede a su vez, conducen a un andlisis mas significativo de la

competitividad industrial (Sirikrai y Tang, 2006).

Metodologia

El estudio se enfoco en la industria restaurantera de la Zona Metropolita de Guadalajara (ZMG),
Jalisco. Se realiz6 la aplicacion de cuestionarios a Gerentes, Administradores y Propietarios de
Restaurantes de la ZMG, mediante entrevistas personales. Se lograron 250 encuestas, lo que
disminuy6 considerablemente el porcentaje de nivel de respuestas.

El instrumento del cuestionario fue desarrollo por el Departamento de Mercadotecnia y Negocios
Internacionales de la Universidad de Guadalajara en colaboracién con el Observatorio PYME de la
Universidad de Aguascalientes y la Universidad de Cartagena, Espafia. El cuestionario fue
estructurado con 163 reactivos, dividido en 8 secciones que cubren ocho variables que la se
pretendian abarcar: Administracién de la Relacién con el Cliente (CRM), Capital Intelectual,
Competitividad, Gestion del Conocimiento, Innovacién, Mercadotecnia, Posicionamiento
Estratégico, y Responsabilidad Social.

La manera en que se evalué la respuesta de cada uno de los reactivos fue a través de la escala de
Likert. Por medio de esta escala fue posible obtener el grado de acuerdo o desacuerdo segin fuera
estimada la respuesta por parte de los entrevistados. Para ello, la escala partia del valor (1) para
indicar un grado de total desacuerdo, conforme avanzaba el grado de acuerdo el valor iba
incrementdndose hasta llegar al (5) que describia el extremo contrario como completamente de
acuerdo.

Una vez finalizada la fase de recoleccion de datos, se procedio a la codificacion de los {ftems y a su

tabulacion mediante la captura de los datos contenidos en cada uno de los cuestionarios
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considerados vdlidos. Todo ello se realizé utilizando el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for Social Sciences).

Con el objeto de depurar la base de datos y detectar posibles errores en la trascripciéon de los
mismos, se utilizaron técnicas descriptivas univariantes, calculdndose la distribucion de frecuencias
de cada variable en aras a comprobar que todos los cédigos de las variables se situaban entre los
valores posibles.

Muestra

La seleccién de la poblacién se realizo de las empresas afiliadas en la Cdmara Nacional de
Restaurantes y Alimentos Condimentados, delegacién Jalisco, en la ZMG existen 900
establecimientos registrados como restaurantes. A partir de esta informacién se calculo el tamaiio de
la muestra con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 6%. Esto dio como resultado

que el tamafio de la muestra fuera de 232, aunque se realizaron en total 250 encuestas.

B Z2 . N.p.q
"TEW_1+2% pgq

1.96%.900.50.50

- =232 ¢
™= 0.06(900 — 1)+ 1.967 .50.50 encuestas

Hipétesis
H1. A mayor indice de Capital Intelectual, Mayor Innovacion.
H2. A mayor Innovacién, Mayor Competitividad.

Analisis de resultados

Tabla 1. Alfa de Cronbach de 59 Items

Alpha de Cronbach Basada
Alpha de Cronbach en Items Estandarizados N de Items

920 921 59

Fuente: Elaboracién propia.
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En la tabla 1 se observa que el comportamiento del indicador estadistico del Alfa de Cronbach se
encuentra con un nivel de 0.920 el cual indica que las variables se encuentran relacionadas entre si

por un 92%, esto demuestra que son altamente elegibles para formular los estudios estadisticos

correspondientes haciendo més sencillo el uso de las variables.

Tabla 2. Estadisticas Descriptivas

Minimo | Maximo | Media | Desviacion | Variancia | Asimetria | Curtosis
estandar

AIC1 2 5 4.09 .850 723 -.446 -.822
AIC2 2 5 3.82 .903 815 -.198 -.872
AIC3 2 5 4.01 .992 984 -.622 =741
AIC4 2 5 4.04 .861 741 -.618 =279
AIC5 2 5 3.79 972 945 -472 =715
AIC6 2 5 3.92 .962 .925 -.439 -.844
AIC7 2 5 3.90 .968 .937 -433 -.841
AIB1 2 5 3.19 .855 732 716 .076
AIB2 2 5 3.36 .891 794 292 -.614
AIB3 2 5 3.22 .885 783 .536 -.316
AIB4 2 5 3.44 .904 .818 295 -703
AIB5 2 5 3.16 .687 472 .680 927
AIB6 2 5 3.64 918 .843 158 -976
AIB7 2 5 3.14 .804 .646 575 114
AIB8 2 5 3.16 877 .769 .618 -.157
AIB9 2 5 3.40 .965 931 406 -.815
AIB10 2 5 3.52 1.069 1.142 .147 -1.248
AIB11 2 5 3.28 .880 174 517 -.353
AIB12 2 5 3.22 .894 .799 471 -.435
AIB13 2 5 3.13 .909 .827 .648 -.245
AIB14 2 5 3.38 946 .895 407 =741
AIB15 2 5 3.14 .896 .804 .530 -.383
AIB16 2 6 342 971 943 373 =759
FP1 2 5 3.54 978 .956 .199 -1.030
FP2 2 5 3.44 973 946 .368 -.897
FP3 2 5 3.38 .885 784 321 -.589
FP4 2 5 3.38 .920 .846 214 =757
FP5 2 5 3.50 .970 942 254 -974
FP6 2 5 3.48 .893 797 231 =714
PC1 2 5 3.57 .895 .801 421 -.887
PC2 2 5| 344 926 857 311 764
PC3 2 5 3.52 901 813 359 -.802
PC4 2 5 352 945 893 247 922
PC5 2 5 3.26 .822 .675 493 -.135
PC6 2 5| 332 878 771 449 ~432
TE1 2 5 343 917 .840 435 -.688
TE2 2 5 3.62 1.008 1.017 -.048 -1.103
TE3 2 5 3.64 .934 873 -.008 -.933
TE4 2 5] 365 972 944 093 1.110
TES 2 5 3.67 981 .962 .089 -1.163
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TE6 2 5] 356 964 930 291 -1.045
CIBI 2 5| 394 955 913 222 1273
CIB2 2 5] 330 1.000 1.000 454 ~.831
CIB3 2 5| 416 933 871 -794 ~420
CIB4 2 5] 4.00 996 992 -500 -992
CIB5 2 5] 3.96 987 974 -290 1267
CICI 2 5] 413 954 910 -715 ~.652
CIC2 2 5| 404 967 934 ~610 724
CIC3 2 5| 411 963 927 ~.689 ~.698
CIC4 2 5 419 884 782 ~772 -388
CIC5 2 5] 393 1.037 1.076 -407 1.148
CIAL 2 5| 414 901 812 ~.645 ~.661
CIA2 2 5| 384 1.015 1.029 ~294 1111
CIA3 2 5] 370 1.008 1.016 ~073 1.157
CIA4 2 5 377 999 998 ~154 “1.146
CIAS 2 5] 3.99 969 940 -544 -791
CIA6 2 5] 3.99 892 795 ~395 ~.826
CIA7 2 5| 440 816 666 -1.203 626
CIAS 2 6| 433 894 800 -1.069 324
Valid N

Fuente: Elaboracién propia.
Asimetria y Curtosis inferior (2,7) para los moderadamente normal, respectivamente (Curran, West

y Finch, 1996).

En la tabla 2. Es posible observar que el comportamiento de los datos es mds o menos uniforme lo
que indica una tendencia de los mismos hacia un valor comin. Por otro lado es posible observar que
tanto la Curtosis como la Asimetria son altamente aceptables ya que muestran niveles de entre +/-2
lo que los sitdan en el rango de moderadamente normal. De lo anterior se infiere la confiabilidad y

marca la pauta de aquellas variables mas significativas para continuar con los andlisis estadisticos.

En la Tabla 3 proporciona informacién sobre la capacidad de la linea de regresion para explicar la
variacién total en la variable dependiente. Como se puede observar, el valor de la R2 es 0,336, lo
que significa que un 13,1 por ciento de la variacién total ha sido explicada. Ademas, este resumen
de modelos indica las variables relevantes para el modelo de regresion, de acuerdo al método de
step-wise:

Actividad innovadora

CIA3: Se cuenta con procesos para el intercambio de conocimiento con socios.

CIA4: Se cuenta con procesos para adquirir conocimiento acerca de nuevos productos/ servicios
dentro de la propia industria.

CIC1: Identificacion de nuevas oportunidades de negocios.
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Capital intelectual
CIBS5: Apoyo de material documentado, libros, revistas, etc.
CIB1: Utilizacién de guia de instrucciones y ordenes de directivos.

CIB4: Examinar informacién colaborando con los mismos empleados.

Tabla 3. Resumen de los modelos

R Coeficiente de Error estandar del
Modelo R Cuadrada Determinacion estimado

1 579" 336 319 832
a. Variables independientes: CIA3, CIBS, CIC1, CIB1, CIA4, CIB4

b. Variable dependiente: TE2
Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 4. ANOVA demuestra que el modelo de regresion es estadisticamente significativo al
menos en un nivel de 99%. En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula en todos los pardmetros

estimados que son iguales a cero.

Tabla 4. ANOVA
Suma de Media
Modelo cuadrados Df cuadrada F Sig.
1 Regresion 85.001 6 14.167 20.475 000]
Residual 168.135 243 .692
Total 253.136 249

a. Variables independientes: CIA3, CIBS, CIC1, CIB1, CIA4, CIB4

b. Variable dependiente: TE2
Fuente: Elaboracién propia.

Basandose en los resultados de la Tabla 4, los coeficientes de las variables mas significativas son
mostrados en la siguiente tabla. En este gréafico, todos los coeficientes de las variables CIA3, CIBS,
CIC1, CIB1, CIA4, CIB4 son estadisticamente significativos, porque los valores T (en valor
absoluto) estan por encima de 1,96. Del mismo modo, las variables independientes tienen valores de
significancia menores que 0.05 por lo que son aceptados. Por tltimo, los Factores de Inflacién de la
Varianza (FIV) son menores que 10, por lo que no hay un alto grado de correlaciéon entre las

variables predeterminadas.
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Tabla 5. Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas
estandarizados estandarizados colineales
Error
Modelo B Est. Beta T | Sig. |Tolerancia| FIV
6  (Constante) 1.129 310 3.639] .000
CIA3 288 .068 288 4.229( .000 .589|1.697
CIB5 208 .066 204] 3.148| .002 .650]1.537
CIC1 -.287 .067 -271| -4.254( .000 .672]1.489
CIB1 137 .062 130] 2.227| .027 .801]1.248
ClA4 .165 .066 .164] 2.493| .013 .63411.577
CIB4 155 .065 153 2.389] .018 .670]1.493

a. Variable independiente: TE2
Fuente: Elaboracién propia.

Mediante los resultados estadisticos obtenidos, las variables CIA3, CIA4 y CICI muestran una

relaciéon directa con la variable dependiente competitividad. Al analizar las variables
independientes, se puede determinar que el intercambio de informacién interna y externamente se
considera como factor para potenciar o no la innovacién. Asimismo, se deben de fomentar redes o
mecanismos que permitan potenciar el intercambio de conocimiento entre las empresas de un
mismo sector, con el fin de generar ventajas competitivas en una region geogréfica.

En cuanto a la variable CICl1, es indispensable resaltar su relacion con la competitividad, si se
considera que de las ideas y el andlisis de las oportunidades surgen productos y servicios que
adquieren caracteristicas nuevas y relevantes que satisfacen las necesidades de la sociedad.

En cuanto al Capital Intelectual, la variable estadisticamente significativa CIB5 manifiesta la
importancia del conocimiento previo en una actividad. Los conocimientos generados previamente
permitan solucionar problemas que ya han sido resueltos previamente o inclusive proporcionar
nuevos modelos que permitan a la industria ser mds eficiente. El andlisis de informacién en
colaboracién con los mismos problemas proporciona retroalimentacion, distintas opiniones, pero
mds importante, permite analizar que potencial tiene la empresa y en qué drea desarrollar una

ventaja competitiva. Se recomienda la utilizacién de guia de instrucciones y drdenes de directivos

con el fin de almacenar, preservar y actualizar el capital intelectual que la empresa estd generando.

Conclusiones
La industria restaurantera en la Zona Metropolitana de Guadalajara, proyecta que es conveniente

implementar la innovacién tecnoldgica y el capital intelectual como unas de las herramientas mds
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importantes para utilizar la informacién de manera éptima, con el fin de encontrar y aprovechar las
diversas oportunidades del medio promoviendo una cultura basada en el potencial del Capital
Intelectual.

Se ha detectado entonces que la identificacién de nuevas oportunidades de negocios, el proceso de
intercambio de conocimiento con socios de la misma industria acerca de nuevos productos y
servicios como medida para fortalecer la industria; son variables relacionadas con la Innovacién
tecnoldgica que promueve la competitividad en esta industria. Asimismo, el soporte de los procesos
de la empresa mediante el apoyo de material documentado, ya sea originado internamente como
externamente y el andlisis de dicha informacién y retroalimentacién con los mismos empleados; son
elementos propios del capital intelectual que se encuentran directamente relacionados con el
desarrollo de ventajas competitivas.

De acuerdo a éstos resultados obtenidos, es conveniente recomendar que las organizaciones sigan
interesandose por invertir en el recurso intangible y no s6lo enfocarse en lo tangible, puesto que se
ha comprobado que la innovacién tecnoldgica aumenta el rendimiento y la competitividad de las
organizaciones; esto debido a que todos sus miembros cuentan con la informacién y capacidad
suficiente para transformar la misma en Capital Intelectual, que finalmente serd el que consolide a
la organizacién en un nivel altamente competitivo. Es asi una opcién efectiva la Innovacién y
Capital Intelectual dentro de las organizaciones como una estrategia de negocios para transformar el
conocimiento en una prictica de mejora, ya que enfocarse mas por el valor intangible permite
involucrar el talento de los trabajadores, la eficiencia de los sistemas administrativos, la relacién
con los clientes y lo que produce los productos terminados que en conjunto logrardn prever con gran

exactitud el valor y éxito futuro de la organizacion.

Limitaciones y recomendaciones
Para futuros estudios serd conveniente, analizar por otra parte, la opinién no s6lo de mandos

directivos, sino que también compararlos con las opiniones de todos los niveles de la organizacion,
para de esta forma verificar si realmente el nivel de involucramiento en el proceso de creacién de
Capital Intelectual e innovacion tecnoldgica en las organizaciones.

Con el fin de reducir limitaciones, se sugiere que se realice esta investigaciéon con muestras de otras
industrias o paises en vista del hecho de que la presente se centra sélo en la industria restaurantera

en Guadalajara, Jalisco.
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