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RESUMEN

La inquietud por conocer la situacién en el sector de las Mypes incorporadas a COPARMEX
Tampico, la importancia que reviste este sector, los problemas de desarrollo que en este segmento
se presentan, la relevancia que tienen estas empresas como alternativa econdémica y de empleo, su
alejamiento de las universidades e instituciones de educacién superior, amén del estado del arte de
la Inteligencia de Negocios como estrategia competitiva, fueron las razones que impulsaron una
investigacion exploratoria inicial sobre las mismas. Mediante estudio descriptivo basado en
encuestas y guias de observacion, fue posible el acopio de informacion pertinente para su posterior
analisis.

En consideracién a lo anterior, se estim6 de importancia estratégica, determinar la situacién actual
de estas empresas y sus administradores, con la finalidad de ofrecer alternativas de desarrollo
basadas en los procesos actuales de inteligencia de negocios y su vinculo con las Universidades.
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ABSTRACT

Knowing the situation about Micro and Small Enterprises ( MSE’s ) belonging to Coparmex
Tampico, the importance of this sector, the development problems about them, relevance of these
enterprises as an economic and employee alternative, their place so far away from universities and
business intelligence state of art, were the reasons to do this beginning exploratory research about
MSE’s. Through descriptive work supported on surveying and observation guides, we could get

pertinent data for its future analysis.
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As it’s said before, there was a strategic importance, define real situation of MSE’s and their
managers, in order to determine development alternatives based on business intelligence and their
relationship with universities.

Keywords: business intelligence, competitiveness, universities.

2. Introduccion.

Las Mypes en México representan cerca del 98% de la totalidad de las empresas del pais (Zevallos,
2003), generando el 20% del producto interno bruto, ademds de que su porcentaje de empleo
directo, cercano al 60% es también importante.

Por consecuencia, las Mypes en México son empresas altamente vulnerables, susceptibles en alto
grado a la quiebra y la desaparicién. Estadisticamente del gran nimero de Mypes mexicanas que se
abren por afio, el 60% de ellas se cierran por afio (Moreno y Sanjinés, 2002), con los consiguientes
efectos desfavorables.

De esa gran variedad de Mypes existentes en México, hay un grupo de interés para este estudio: las
Mypes afiliadas a las COPARMEX en la ciudad de Tampico, las cuales generan empleo que
representa cerca del 4% de la poblacién econdmicamente activa de esa zona.

Las Universidades por su parte, con sus maestros e investigadores, se encuentran cada dia en mayor
proporcién, investigando y tratando de conocer un poco mas sobre las dindmicas, problematicas y
procesos de estos negocios, a su vez estan desarrollan centros de negocios, incubadoras de
empresas, empieza a ofertar asesorias y charlas, se preparan en estudios de posgrado a nivel de
maestria y doctorados, algunos relacionados con la administracién y desarrollo de negocios.

Sin embargo, persiste el distanciamiento entre empresas y las universidades e instituciones de
educacién superior, perdiéndose con esto la posibilidad de una interaccién importante, entre la
experiencia y dominio de las tareas, asi como el mercado por parte de las empresas, y el manejo de
nuevas teorias, modelos y planteamientos de negocios por parte de los investigadores.

Ante el nivel de exigencia al que estdn sometidas estas empresas, en contrasentido de las
condiciones de baja competitividad y el alejamiento que se observa de las Universidades e
Instituciones de Educacién Superior, se planteé la problemadtica de investigacion expuesta en el
apartado siguiente.

3. Problema de Investigacion.

Dada la relevancia que representan las Mypes de Tampico afiliadas a la COPARMEX, tanto en su
economia, como en su desarrollo en general, se considera oportuno generar un espacio de estudio y
analisis, con la finalidad determinar su situacién competitiva actual, sus necesidades y

potencialidades, que permita ofrecer estrategias basadas en la Inteligencia de Negocios.
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En atencidn a lo anterior, se plantea el problema siguiente:

(Cudles son los factores que delimitan las necesidades competitivas, especificamente de
los empresarios o administradores, de las Mypes afiliadas a la COPARMEX Tampico, y que han
de considerarse para la estructuracion de un plan general para este tipo de empresas, basados en
estrategias de inteligencia de negocios, el cual permita elevar su capacidad de permanencia en el
mercado?

4. Objetivos.

Objetivo General. Se plantea como objetivo general del presente estudio el siguiente:

Determinar los factores que delimitan las necesidades competitivas, especificamente de los

empresarios o administradores, de las Mypes afiliadas a la COPARMEX Tampico, y que han de

considerarse para la estructuracion de un plan general para este tipo de empresas, basados en
estrategias de inteligencia de negocios, el cual permita elevar su capacidad de permanencia en el
mercado.

Objetivos Especificos. Se establecen los siguientes objetivos especificos:

Objetivo 1. Determinar el perfil de los empresarios o administradores de las Mypes afiliadas a la
COPARMEX Tampico.

Objetivo 2. Relacionar las principales necesidades competitivas de las empresas Mypes afiliadas a
la COPARMEX Tampico.

Objetivo 3. Definir la situacién que guardan las empresas MYPES afiliadas a la COPARMEX
Tampico en cuanto a los principios basicos de la Inteligencia de Negocios.

Objetivo 4. Estructurar las caracteristicas que debe tener un plan de desarrollo para las empresas
Mypes afiliadas a la COPARMEX Tampico, basado en procesos de Inteligencia de
Negocios, de forma tal que se pueda elevar la competitividad de estas empresas.

5. Metodologia.

Se plante6 desarrollar un proyecto de investigacion con una doble vertiente, de acuerdo a lo descrito

a continuacidn:

a) Primera fase Exploratoria.

Esta primera fase exploratoria permitié el acercamiento inicial, tan dificil en los momentos actuales,

a este tipo de empresas y empresarios, de esta forma fue posible conocer de primera mano sus

principales caracteristicas generales, las cuales a su vez permitieron estructurar un perfil general de

estos empresarios y permitiendo a la vez, establecer las bases de la segunda etapa del proyecto.

b) Segunda fase Descriptiva-Explicativa.

En esta segunda fase descriptiva-explicativa, como consecuencia del acopio de informacién

obtenida en la fase exploratoria anterior, fue posible desarrollar las herramientas necesarias gracias
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a las cuales se obtuvieron todos los datos para responder a las preguntas de investigacién y
permitieron también sentar las bases de la propuesta final de este proyecto.

¢) Tipo de estudio.
Se desarroll6 un estudio cualitativo, descriptivo, transversal y no experimental.
Se revisaron diferentes modelos tedricos de competitividad que ofrece la literatura, por medio de
ellos se determinaron las dimensiones de la variable principal de estudio (competitividad); con esta
informacién se disefid el instrumento correspondiente para determinar el diagnéstico competitivo
de estas organizaciones.
Adicionalmente se reviso el estado del arte relacionado con la variable “Inteligencia Competitiva”,
lo cual permitié estructurar la propuesta correspondiente.

d) Objeto de Estudio, Sujeto de Estudio y Unidades de Analisis.
El Objeto de Estudio fue la competitividad.
El sujeto de Estudio fueron los gerentes o administradores de la Mypes de la muestra de empresas
afiliadas a la COPARMEX Tampico.

Para las Unidades de Andlisis, se consider a cada empresa visitada.

e) Poblaciéon, Muestra y Método de Muestreo.

Poblacién.

La poblacioén estd integrada por todas las empresas mypes afiliadas a la COPARMEX Tampico.
Muestra.

Se emple¢ el algoritmo correspondiente a una muestra aleatoria simple, considerando una poblacién
finita y como pardmetro de decision la proporcién. De esta forma se determind como 40 (cuarenta)
el tamafio de la muestra para las empresas de este segmento.

Método de Muestreo.

e En un primer intento, se establecié como método de muestreo el aleatorio simple. De esta
forma se pudo obtener informacién de 32 empresas.

e FEn las dltimas empresas se emple6 como método de muestreo, el muestreo a juicio del
investigador, lo anterior porque se dificultd sobremanera el acceso a las empresas y por
consiguiente a la informacion.

f) Herramientas para acopio de informacion y Validacion.

Los cuestionarios se desarrollaron utilizando el software estadistico “DYANE” (Santesmases,
2001); y en su disefio, todas las preguntas se estructuraron orientadas a responder los objetivos de
la investigacién y a satisfacer las necesidades de informacién de todas las dimensiones e

indicadores de las variables de estudio, en este caso: competitividad e inteligencia competitiva.
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e.1) Cuestionario 1 para la Investigaciéon Exploratoria.
La pretensién fue conocer de manera previa codmo operan estas empresas y sus principales
probleméticas. En este cuestionario todas las preguntas fueron cerradas.
Para la investigacién exploratoria se utiliz6 un instrumento de medicion que se denominé “Estudio
Exploratorio”.
Esta encuesta se diseii con base en 54 items, para obtener principalmente:

o Informacién relacionada con el tipo de perfil de estas empresas.

o Caracteristicas generales o perfil de los empresarios o administradores.

o Definir la capacitacion recibida sobre diferentes aspectos del negocio.

o Determinar su relacién con Universidades e Instituciones de Educacién Superior.

e.2 ) Investigacion de Competitividad.

Esta encuesta disefiada con base en 44 items, fue orientada a medir el nivel de competitividad de las
empresas en estudio, variable que se determind en funcién de ciertas dimensiones descritas en el
marco tedrico y que obedecen a la integracién de los seis modelos teéricos de competitividad
estudiados.
En este cuestionario todas las preguntas fueron cerradas.
Validacién.
Como premisa a la aplicacién de los instrumentos, estos se validaron de la forma siguiente:

e De forma interna,

e Por riesgos de sesgo,

e Por validez de constructos.

e Con prueba piloto y

e Con la prueba Alpha de Cronbanch.
Analisis de la Informacion.
La informacién de campo que se obtuvo, fue analizada, tabulada y estadisticamente, aplicando el
software DYANE de Santesmases (2001) con la finalidad de poder determinar los pardmetros e
indicadores pertinentes.

Fig. 5.1. Planeacion de la Investigacion.

MARCO TEORICO ™| MARCO CONCEPTUAL MARCO TEORICO
| j—
INTELIGENCIA DE TIPIFICACION DE ADMINISTRADORES Y
NEGOCIOS EMPRESARIOS DE LAS MYPES EN ESTUDIO BRUEEHTIVIDAD
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DESCRIPCION DE LAS MYPES AFILIADAS A LA COPARMEX TAMPICO

DISENO DE
INSTRUMENTOS

VALIDACION DE

INSTRL1MENTOS
DIAGNOSTICO PRELIMINAR DE LAS MEDICION DE LA COMPETITIVIDAD DE LAS
MYPES EN EL ESTUDIO MYPES EIT ESTUDIO
|
I ' I
IDENTIFICACION DE LAS IDENTIFICACION DEL NIVEL DE
PROBLEMATICAS QUE ENFRENTAN LAS COMPETITIVIDAD DE MYPES EN ESTUDIO

MYPES FN ESTUDIO |

RELACION DE VARIABLES

RESULTADOS

ANALISIS DE RESULTADOS

CONCLUSIONES

6. Variable de Estudio. Competitividad.
Es dificil entender la competitividad con un solo modelo o explicacién individualizada, por los
diferentes enfoques de cada modelo conceptual.
La competitividad se puede estudiar desde diferentes niveles de andlisis, en este estudio se
consider6 solamente el nivel 1, que es el nivel de la empresa, de acuerdo con Abdel y Romo (2004),
dejando a un lado los demas niveles.
En consideracién a lo anterior, se revisaron seis modelos tedricos de competitividad, en este nivel 1
(Chavez, Guerrero, Olguin, 2009).
6.1 Modelos Teoricos de competitividad empleados.
a) Del Modelo de la Competitividad Sistémica (Esser, Wolfgang, Dirk, Meyer-Stamer, 1996),
se toman los elementos del Nivel Micro, que son

o Capacidad de la gestion. Estrategias empresariales.

o Gestion de la innovacion. Mejores précticas en el ciclo de produccién.
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o Integracién en redes de coop. tecnoldgicas.
o Logistica empresarial Interaccién de proveedores y productores.
b) Del Modelo de 1a Competitividad Integral de Lopez, Lopez y Pérez (2004), se consideran las
grandes variables denominadas:
o  Papel del gobierno.
o  Acciones de la empresa.
¢) Del Modelo de las Matrices de Practicas de Clase Mundial Arechavala (1998), se incluyen:
o  Los Objetivos, La Toma de Decisiones,
o El Conocimiento del Cliente; y El Uso de la Informacién Financiera.
d) Del Modelo del Analisis de la Competitividad de Ten Kate citado por Susana Garduiio, et.
al.(2006), son revisados:
o Factores que afectan los costos de los insumos, que inciden en sus niveles de precio, su
rentabilidad, su permanencia y penetracion en los mercados.
o Factores que determinan la eficiencia con que se utilizan los insumos.
o Factores vinculados con precios, calidad y diferenciacién de los productos.
o Factores que inciden en la diferenciacién de productos o servicios.
e) Del Modelo de Competitividad en el Comercio Internacional, Lerma (2000), se consideran
los elementos del nivel Microestructural, que son:
o Producto vendible en el mercado exterior (Disefio, calidad, presentacién, tecnologia,
envase, embalaje, precio).
o Comercializacién. (Promocidn, venta, servicio, condiciones comerciales).
o Empresa. (Principalmente en cuanto a su Organizacién, capacidad econémica, productiva y
tecnoldgica, y Actitud hacia los negocios internacionales).
f) Del Modelo de Desarrollo y Generacion de Competitividad Internacional, de acuerdo con
Batres y Garcia (2006), se hacen participar los elementos:
o Desarrollo de cadenas productivas.
o Capital Humano, en cuanto a su capacitacién y desarrollo.
6.2 La Competitividad y sus Dimensiones.
Del andlisis tedrico de los modelos de competitividad y de la consulta realizada con expertos de
cada tépico (contadores, asesores financieros, mercad6logos, especialistas en sistemas de
informacion, etc), se determinaron las dimensiones de estudio.
7. Variable de Estudio. Inteligencia competitiva.
La inteligencia competitiva es un concepto relativamente reciente, data de principios de los afios

907s, el cual consiste en obtener informacidn valiosa del entorno, informacion actual que pueda ser
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convertida en productos y servicios estratégicos, que puedan hacer diferente o innovadora a una
empresa, que la hagan competitiva y con caracteristicas de poder mantenerse en los mercados
actuales, agresivos y demandantes.

Rodriguez y Escorsa (1998), afirman que la inteligencia es un proceso continuo de transformacion
de datos, informacién y conocimiento del entorno para poder obtener un producto inteligente para la
accion, lo que ellos llamaron Inteligencia Accionable.

Lépez, Fernandez, Manchado (1992) , et. citan a Gilad sefialando que la inteligencia competitiva de
es el acceso a tiempo al conocimiento de informacion relevante en las distintas fases de la toma de
una decision

Actualmente se sabe que para innovar, es decir para ofrecer productos, servicios, procesos o ideas
que puedan ser redituables en el mercado, se requiere informacién valiosa, informacién actual, tal
como sefialan Escorsa, Maspons y Cruz (2006).

Caracteristicas o atributos de la Inteligencia Competitiva.

e Hacia el exterior de la empresa.

e Es de cardcter anticipativo.

e Tiene orientacién al futuro.

e Busca detectar oportunidades y amenazas.

e Alto soporte de la tecnologia.

e De acuerdo con Escorsa (2007), tiene cuatro dreas de vigilancia: competitiva (competidor
actual y potencial), comercial (clientes, mercados y proveedores), tecnoldgica (tecnologias
actuales y emergentes) y del entorno (politicas, reglamentaciones, ambiente, etc.)

Escorsa, Cruz y Maspons citan a Hauschildt (1992), quien ha propuesto un modelo en el cual se
presenta a la innovacién, como el elemento medular hacia el cual convergen cuatro elementos
fundamentales e indisolubles y que son: mercados, sistema cientifico (universidades, institutos de
investigacién), sistema mediador (consultores, incubadoras, eventos industriales y comerciales,

literatura disponible) y las autoridades publicas (oficinas de patentes, organismos de regulacion,

Universidades e Sistema
1. Investigacion d Mediador

promotores financieros).




Gobierno

Autoridades

Fig. 7.1 Modelo de Flujos de Informacion para la Innovacidn, segiin Hauschild (1992).

8. Resultados.
Entre los principales resultados se encuentran los siguientes:

Grafico 8.1. Constitucion de las Mypes en estudio.

CONSTITUCION DE LAS EMPRESAS
EN ESTUDIO

45%
M Negocios Familiares

B Sociedades

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 8.2 Capacidad de Acceso al Financiamiento.

CAPACIDAD DE FINANCIAMIENTO DE
LAS EMPRESAS

B Con Capac. de Financ.

65% M Sin Capac. de Financ.

Fuente: Elaboracion propia

Griafico 8.3. Nivel de Estudio de los Administradores.

NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS
ADMINISTRADORES

10%

5% ® Primaria
B Secundaria
1 Bachillerato
M Licenciatura

15% B Posgrado

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 8.1 Perfil de los empresarios y/o administradores de las Mypes en estudio. (Tamafio de

la muestra igual a 40 empresas en total).

No. Rasgo Limite Inferior dela | Limite Superior | Predominan
Muestra de la Muestra

1 Edad 23 afos 65 afios Entre 30 y 40

aflos

2 Nivel de estudios Nivel basico (Primaria) | Posgrado Licenciatura

(Maestria)
3 Situacién empresarial del | Empleado Duefio de la | Duefio de 1la
administrador/empresario. empresa y de una | empresa, junto
flotilla de barcos | con otros
pesqueros. asociados.

4 Sexo (género) No aplica No aplica. Los  hombres
(s6lo 2 mujeres
en la muestra).

5 Experiencia en el giro 1 afio Mis de 40 afios. | Entre 10 y 20
afos en el giro.

6. Solvencia econémica Muy limitada, en | Muy alta, con | Solvencia
ocasiones no tienen para | capacidad de | econdmica
pagar néminas. reinvertir en | limitada,

infraestructura. dificultades
para reinvertir.

7. Manejo de tecnologia. No sabe wusar la | Experto en | No sabe usar la
computadora personal. sistemas computadora

computacionales. | personal,
desconocen de
sistemas de
informacion.

8. Capacitacion recibida. Nunca reciben | Bastante Capacitacién
capacitacion, ni asesoria | actualizados y | casinula.
alguna. con buena

capacitacion.
9. Visién del negocio. Anticuada, no creen en | Moderna, Tendencia a una
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la tecnologia, ni en

modernizacion, alianzas,

capacitados, con

tecnologia

vision anticuada

del negocio.

manejan algunas

variables.

nuevos enfoques del | actual, buscando

negocio, etc. alianzas con
proveedores, con
nuevos enfoques
del negocio.

10. | Toma de decisiones. Muy baja, s6lo son | Muy amplia son | Media, son
empleados que reportan | duefios tnicos. miembros  de
diariamente a los una sociedad de
accionistas. accionistas.

11. | Nivel socioeconémico al | Bajo, familias de | Muy alta, duefios | Media.

que pertenecen. escasos recursos que | de
con el tiempo han | corporaciones.
creado una pequefia
empresa.
12. | Uso de instrumentos | Nulo, ni los conocen. Muy alto, son | Medio, usan los
financieros expertos estados
financieros. financieros.
13. | Manejo de | Nulo, no la conocen. Medio, saben | Bajo, s6lo
Mercadotecnia. tratar al cliente, | saben de precio

y distribucion.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 8.2. Principales problemas Operativos de las Mypes en estudio.

No. | Tipo de % de Principales causas Analisis de las causas.
Problema Empresas
con el
problema
1 Pago de 55% Capital de Trabajo Situacion a nivel de gobierno
impuestos federal. De orden politico.
2 Pago de 60% Capital de Trabajo Situacion a nivel de gobierno
sueldos federal. De orden politico.
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3 Pago a 100% Recuperacién de Falta asesoria o capacitacion,

proveedo-res cartera. (Cobro de no se ha recibido o la recibida
ventas). Falta asesoria no ha sido efectiva.
0 capacitacion.

4 Cobro de las 90% Gestion de la cobranza. | Falta asesoria o capacitacion,
ventas. Falta asesoria o no se ha recibido o la recibida

capacitacion. no ha sido efectiva.

5 Pérdida de 70% Mala gestion, clientes Falta asesoria o capacitacion,
dinero en la dificiles. no se ha recibido o la recibida
cobranza Falta asesoria o no ha sido efectiva.

capacitacion.

6 Conseguir 80% Excesiva competencia. | Falta asesoria o capacitacion,
nuevos Falta asesoria. no se ha recibido o la recibida
clientes no ha sido efectiva.

7 Control de 100% Normatividad, excesiva | Situacion a nivel de gobierno
precio del competencia. federal. De orden politico.
producto.

8 Precio de la 90% Politicas oficiales. Situacidén a nivel de gobierno
Energia federal. De orden politico.
eléctrica.

9 Precio de 100% Politicas oficiales. Situacidén a nivel de gobierno
gasolina. federal. De orden politico.

10 | Capacitacién 85% Limitacién de recursos, | Falta asesoria o capacitacién

del personal

no hay apoyos

oficiales.

en diversos tépicos, no se ha
recibido o la recibida no ha

sido efectiva.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.3. Principales problemas estructurales de las Mypes en estudio.

No. | Tipo de Problema % de Principales causas Analisis de las
Empresas causas
con el
problema
Definicion de 50% Desconocimiento Falta asesoria o
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departamentos Capacitacion
claros en la

empresa.

Existencia de 80% Desconocimiento Falta asesoria o
descripcion de Capacitacién
puestos.

Existencia de al 40% Desconocimiento de Falta asesoria o
menos lista de beneficios. Capacitacion
funciones del

personal

Existencia de un 95% Desconocimiento. Falta asesoria o
proceso formal de Capacitacién
seleccion de

personal y en

general de R.H.

Alineamiento de 90% Desconocimiento. Falta asesoria o
sueldos con la Capacitacion
productividad.

Manejo de 30% Desconocimiento. Falta asesoria o
prestaciones de ley. Capacitacion
Existencia de 95% Desconocimiento. Falta asesoria o
prestaciones Capacitacién
superiores a la ley.

Fuente: Elaboracion propia.

9. Propuestas.

A continuacion se plantean las propuestas especificas:

Diag. 9.1 Explicacion de las propuestas y los resultados.

Capacitacion en
dimensiones

ramnatitividad

Desarrollo de Elevar la
competitividad

Competencias
de sujetos de de sus

Acciones de :
eStUdIO. Aamnracac

Inteligencia de

Nannrine
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Propuesta de desarrollo de los Centros de Inteligencia Empresarial para Mypes (CIEM).
a) Objetivo de la Propuesta:
Desarrollar organismos especificos encargados de detectar las necesidades de informacién
estratégica de los negocios, recopilar la informacidn, estructurarla, difundirla, amén de disefiar los
programas especificos de capacitacién basados en necesidades competitivas reales, todo lo anterior
para los empresarios de las Mypes en el estado de Tamaulipas, de forma tal que incida en elevar su
competitividad.
De esta forma se propone de manera especifica, la estructuracién de Sistemas o Centros de
Inteligencia Empresarial para Mypes (CIEM), como puntos de referencia para estas empresas, en su
calidad de difusores de la cultura tecnolégica y de la mejora en la productividad.”
Estos centros de servicios en inteligencia empresarial apoyan a las empresas en:

o La mejoria de sus procesos de planeacion.

o Deteccién y conocimiento de la evolucion de los mercados, productos y servicios.

o Identificacién de factores criticos de éxito.

o Potenciacién de los procesos de calidad y mejora continua.

o Estimulacién de la capacidad exportadora.

o Promocién de ventajas tecnoldgicas y mejora competitiva.

o Desarrollo de una mejor formacién empresarial para sus administradores y

empresarios, a través de la capacitacion y asesoria.

Los centros de servicios de inteligencia empresarial en apoyo a las Mypes, deben ofrecer
informacién de acuerdo con las siguientes caracteristicas”:
1. Informacion general, a través de la cual se debe procurar recopilar la informacién necesaria para
estar al dia como lo es la actualidad socioecondémica, informacién sobre ayudas, disposiciones,
normativa, publicaciones, entre otras.
2. Informacion estratégica (Vigilancia del entorno y las Tecnologias), donde este apartado es el
corazén de los sistemas de inteligencia, ya que permite recopilar la informacién de las tecnologias
que afectan a los procesos técnicos y de producto, informacién sobre competidores, etc. obtenida de

fuentes especializadas de informacion tanto publicas y/o gratuitas, asi como de acceso restringido.

* Parte de estas premisas fueron puestas a juicio en articulo presentado en el IX Congreso Internacional de
ACACIA, Guadalajara , Jalisco, Mayo 2007.

Propuesta propia basada en: Freire, Corzo Rosa (2006), Vixia: Sistema de Vigilancia Tecnoldgica de soporte a la 1+D+l,
Curso de perfeccionamiento en Inteligencia Competitiva y Vigilancia Tecnoldgica, Instituto de Educacién Continua de la
Universidad Pompeu Fabra: Tema 2 Caso Vixia, Espafia
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3. Informacién interna, debe facilitar la orientacién para gestoria y distribucién de contenidos
informativos, de manera que la informacién que se genera y circula internamente en una empresa
(bases de datos de clientes, biblioteca técnica, informacién sobre proyectos, documentacién
controlada, etc.) se pueda tratar para su integracién como si se tratase de una fuente de informacién
externa, bajo condiciones de seguridad y confidencialidad.
4. Informacion puntual o bajo demanda®, capacidad para solventar las necesidades bajo demanda
(que van més alld de la personalizacién establecida en los perfiles, o que, debido a su particular
complejidad, requieren del apoyo y soporte de un técnico en gestién de informacién).
Ademds, los centros de servicios de inteligencia empresarial deben desarrollar actividades de
vigilancia del entorno de manera permanente, a las que se les denomina “programadas™’
10. Conclusiones.
Diagrama 10.1 Conclusiones generales de la Investigacion.
En este apartado sélo se relacionan estas propuestas de manera enunciativa, el detalle de
las mismas se encuentra en el documento completo de la investigacion, las propuestas son:

- Propuesta 1. Estructurar centros de servicios en inteligencia empresarial (CIEM).

- Propuesta No. 2. Disefiar programas de gestion de créditos y financiamientos.

- Propuesta No. 3. Plan de capacitacion para enfrentar los problemas de
competitividad de las Mypes en estudio. Formulacion de programas de
capacitacion de acuerdo con los perfiles y necesidades reales de estas empresas.

- Propuesta No. 4. Estrategias de capacitacion como solucion a los problemas
operativos encontrados.

- Propuesta No. 5. Alternativas para los problemas estructurales detectados,
algunas de las cuales se sustentan en acciones de capacitacion y asesoria.

Las propuestas anteriores constituyen un plan de acciones, entre las cuales, la capacitacién
juega un papel fundamental, y por medio de estas acciones los empresarios o administradores de las
Mypes en estudio, pueden alcanzar las competencias que requieren, para elevar la competitividad
de sus empresas.

Todas las conclusiones presentadas fueron sometidas a pruebas estadisticas, como en

este caso, para la Propuesta se desarrollé una prueba de hipétesis.

Prueba de Hipétesis.

® Estudio de las Necesidades de Inteligencia Competitiva (2006), Curso de perfeccionamiento en Inteligencia Competitiva y Vigilancia
Tecnoldgica, Instituto de Educacién Continua de la Universidad Pompeu Fabra: Tema 2 Lectura Fundamental, Espaiia

" Ibidem
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A continuacién se presenta la informacién relacionada con la prueba de hipétesis que se realizé a
los resultados de la muestra de estudio.

a) Hipoétesis nula planteada.
“La capacitacion recibida por los empresarios y administradores de las Mypes, en estudio (90%), no
permite elevar la competitividad de sus empresas”.

b) Nivel de significancia estadistica.
Para la prueba de hipdtesis en cuestion, se establece un nivel de significancia (@) del 5%.
()= 0.05

¢) Nivel de confianza estadistica.
Tomando en consideracion lo anterior, el nivel de confianza de la prueba estadistica es de un 95%.
Nivel de confianza= 95%.

d) Estadistico de prueba.
El estadistico de prueba a emplear es la proporcion (P).

e) Distribucion de probabilidad a emplear.
Considerando que la muestra estadistica que se manejé en el estudio fue de 32 empresas, lo cual es
muy cercana a 30 elementos (pardmetro de frontera para muestras grandes), y ademds se desconoce
la desviacién estdndar de la poblacién, la distribucién que mejor se ajusta a los datos es la
denominada “t de Student” (Levin, 2004).

f) Nuamero de extremos o de colas de la prueba estadistica.
En relacién a la prueba que se desea llevar a cabo, y revisando la redaccién de la hipétesis nula: “en
la mayoria de los casos (90%), no permite elevar la competitividad de los mismos”.
Se puede concluir que es una prueba de dos colas o de dos extremos.

g) Desarrollo de la prueba de hipétesis.

Datos:

n= 20, total de elementos de la muestra

HQ: P0=090, HI: P0¢090

(a)= 0.05, Distribucion t de Student de 2 extremos

Se considera 2: x/n=17/20=0.85

Se utilizo 17 de 20, porque de la tabla 5.6 del capitulo 5, se puede observar que el 85% de los

empresarios estudiados requieren capacitacion en competitividad.
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Py =0.90, n=20, 4 =0.85

Sustituyendo los datos anteriores:

P(1-P _
o - 0( 0) _ [0.90(1-0.90) — 0.06708
P n \ 20

p-F

o

=

= (0.85-0.90) / (0.06708) = - 0.74538
p

Nuimero de grados de libertad, gl =n-1=20-1=19

Entrando a la tabla de distribucién “t de Student”, con los valores ()= 0.05y gl= 19, se
obtiene el valor de la variable “t” =2.093 (ANEXO).

h) Comparacion de valores.
Si se enfrentan los valores del pardmetro t de Student siguientes:

o Parametro “t” obtenido a partir de la estadistica muestral = 0.74538

o Parametro “t” obtenido como valor critico de la estadistica tabulada= 2.093.

Efectuando el comparativo de manera grafica:

Region de Region de
rechazo rechazo
Region de
aceptacion
-2.093 -0.745 2.093 t

C‘t”

Se puede concluir que el valor del parametro obtenido a partir de la estadistica muestral (t=

0.74538), se encuentra dentro de la regién de aceptacion, delimitada por los valores del pardmetro
“t”

obtenido como valor critico de la estadistica tabulada (t= + - 2.093); concluyendo con la

informacién detallada anteriormente que:

o Se acepta la prueba de hipotesis:
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“La capacitacion recibida por los empresarios y administradores de las Mypes, en

estudio, en la mayoria de los casos (90%), NO permite elevar la competitividad de sus

empresas.

o Aceptando a la vez, la pertinencia de la hipotesis de investigacion:

“La estructuracion de un plan de capacitacion para empresarios y administradores de

las Mypes en estudio, el cual esté basado en el desarrollo de sus competencias, podria

elevar la competitividad de sus empresas”.

Por limitaciones de la ponencia, es necesario remitirse al documento original para

las demas pruebas estadisticas.

10.2 Alianzas Empresas-Universidades e Instituciones de Educacién Superior.

Se hace necesario construir o reconstruir los puentes de unién entre las empresas, generadoras de la

actividad productiva del pais y las universidad e instituciones de educacién superior, para que por

medio de la transferencia de informacién, conocimientos, practicas y tecnologia, se logren los

disefios y las propuestas que fortalezcan a este tipo de empresas, principalmente en lo relacionado a

la Inteligencia de Negocios y Competitividad, por consiguiente.

En resumen, las caracteristicas de esta propuesta de capacitacion pueden verse con detalle a través

del plan de accién mostrada en la Tabla siguiente:

Tabla C-1. Plan Estratégico de capacitacion y atencion para el personal de las Mypes en

estudio.
No. Acciones Responsables Presupuesto Inicial Tasa de Interés y
Forma de pago
1 Estructurar a) Camaras
Centros de | empresariales. Para actividades de
servicios en | b) Gobierno del inicio
Inteligencia Estado. $ 1,000,000 m.n.
Empresarial en | c) Representantes

apoyo a las Mypes.
(CIME’s).

de las
Universidades e
Instituciones de
Educacion

Superior
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Disefiar programas

de gestion de

a) El personal de

los Centros de

Se requieren 38

créditos

9% Anual.

créditos y | Servicios en refaccionarios, de La forma de pago
financiamientos a | Inteligencia avios, de deseada es a 4
las Mypes. | Empresarial para | equipamiento, mejora | afios.
Propuesta Mypes (CIEM). de instalaciones,

Especifica a los sistemas de trabajo,

problemas de falta | b) Personal del capital de trabajo,

de financiamiento. | Gobierno de magquinaria, etc.

a) Gestion de Tamaulipas. El monto de los

créditos blandos mismos, implica una

gobierno federal- investigacion

banca privada. cuantitativa adicional.

Disenar programas | a) El personalde | El 85% de las | 9% Anual,

de gestion de
créditos y
financiamientos a
las Mypes.
Propuesta

Especifica a los

los Centros de
Servicios en
Inteligencia
Empresarial para

Mypes (CIEM).

empresas  estudiadas
requieren de apoyos
de diversa indole. (43
empresas).

determinar el

Global,

Para

Presupuesto

Forma de pago:
50% Gobierno, a
través de los
impuestos de las
empresas y del

presupuesto de

problemas de falta | b Personal del se requiere del | programas oficiales
de financiamiento. | Gobierno de desarrollo de una | como COMPITE.
b) Creacion de un | Tamaulipas. investigacién 50% Los

Fondo de apoyo a cuantitativa adicional. | empresarios de las
las Mypes para el Mypes a 4 aios.
acceso al

financiamiento

preferencial.

Formulacion de | a) El personal de | $ 1,000,000 m.n. 9% Anual,

programas de
capacitacion de
acuerdo a los

perfiles y

los Centros de
Servicios en
Inteligencia

Empresarial para

Forma de pago:
50% Gobierno, a
través de los

impuestos de las
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necesidades reales

de estas empresas.

Mypes (CIEM).

empresas y del

presupuesto de

Propuesta a los | b) Personal del programas oficiales

Problemas de | Gobierno de como COMPITE.

Capacitacion  en | Tamaulipas. 50% Los

Competitividad. empresarios de las
Mypesa2o03
aflos.

Propuesta a los a) El personal de | Esta propuesta

problemas
operativos

encontrados.

los Centros de
Servicios en
Inteligencia

Empresarial para

especifica se puede
revisar en el punto
6.3.6 del capitulo 6 de

este proyecto. Esta

Mypes (CIEM). relacionada con
acciones de

b) Personal del capacitacion y

Gobierno de asesoria.

Tamaulipas.

Fuente: Elaboracion propia.
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