Red Internacional de Investigadores en Competitividad
Memoria del VI Congreso
ISBN 978-607-96203-0-1

RED INTERNACIONAL DE
INVESTIGADORES EN

Las opiniones y los contenidos de los trabajos publicados son responsabilidad de los autores, por
tanto, no necesariamente coinciden con los de la Red Internacional de Investigadores en

Competitividad.

Esta obra por la Red Internacional de Investigadores en Competitividad se encuentra bajo una
Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Unported. Basada en una
obra en riico.net.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Analisis de la Gestién ambiental e Innovacion como ventajas competitivas en la
cadena de valor de la agroindustria en Michoacan

DR. JAIME APOLINAR MARTINEZ ARROYO '
DR. MARCO ALBERTO VALENZO JIMENEZ *
DR. JOEL BONALES VALENCIA >

Resumen

En este articulo se analiza la importancia de la gestiéon ambiental y la innovacién como ventajas
competitivas en la cadena de valor de las empresas exportadoras de aguacate ubicadas en Uruapan,
Michoacan. El andlisis o medicién de las dimensiones mencionadas se realiza hasta los indicadores
del modelo utilizado en esta investigacion, ya que, al llevar la medicién hasta este plano de andlisis
permite conocer o mostrar el origen de las ventajas competitivas. Es decir no es suficiente ver la
ventaja competitiva de manera total, es necesario conocer de donde proviene. Ademas se muestra la
cadena de valor del sistema producto aguacate, la cual estd formada por los agentes econdmicos,
viveristas, productores, empacadores y transportistas. Asi como los resultados del andlisis de sus

actividades al cuidado al medio ambiente y la innovacidn.
Palabras clave. Cadena de valor, ventajas competitivas, gestion ambiental, innovacidn.

Abstract

This article discusses the importance of environmental management and innovation as a competitive
advantage in the value chain of avocado exporting companies located in Uruapan, Michoacan. The
analysis and measurement of the dimensions mentioned indicators is made up of the model used in
this research because, by bringing up this plane measurement analysis allows to know or show the
source of competitive advantage. That is not enough to see the totally competitive advantage, we
need to know where it comes from. It also shows the value chain avocado product system, which
consists of traders, farmers, growers, packers and shippers. As the results of the analysis of their
activities to care for the environment and innovation

Keywords. Value chain, competitive advantage, environmental management, innovation.
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Introduccion

Hoy en dia el ambiente de los negocios es mds competitivo y hostil, de tal manera que cada ventaja
competitiva de la empresa serd rdpidamente erosionada y superada por el rdpido ritmo de
competencia (Grimm, Lee, & Smith, 2006). Los mercados estdn en un estado constante de flujo y
desequilibrio es decir, el ambiente actual de los negocios se encuentra lejos de ser estable y
predecible.

Sin embargo, actualmente la mayoria de las economias emergentes tienen una ventaja comparativa
en el suministro de trabajo y tierra y la explotacién de ciertos recursos naturales y ventajas
climéticas sobre los paises mds desarrollados. Con la posible excepcion de China y algunas
economias asidticas. Al explotar estas ventajas comparativas, las industrias dominantes en las
economias emergentes tienden a estar caracterizadas por altos niveles de participaciéon de micro y
pequefias empresas. Cualquier estrategia en estos paises que busque lograr un crecimiento
econémico amplio y reducir la pobreza, necesitara centrarse en las industrias con la capacidad de
ser globalmente competitivas. Un sector ampliamente competitivo en México es el agroindustrial,
en el cual destaca el aguacate, el cual goza de una alta demanda en el mercado nacional e
internacional. El desarrollo de la industria del aguacate en México, en los ultimos afios se ha
incrementado notablemente y con grandes oportunidades de desarrollo sobre todo con la
diversificacién de mercados y presentacion final del producto. México es el principal productor,
exportador y consumidor de aguacate en el mundo, con una produccién de mas de un millén de

toneladas al afio y produce 42 por ciento del aguacate que se cultiva a nivel mundial.

Tabla 1 Exportaciones Mexicanas de aguacate (toneladas).
Pais 2006 2007 2008 2009 Ene-agosto Enero- Part. Creci. | Crec.
2009 Ago2010 10 08-09 09-10
1 | EE.UU. 118,809 228,362 249,592 309,928 | 220,551 179.583 77.8% 24% -19%
2 | Japén 28,808 24,829 23,756 27,246 19,466 28,179 6.8% 15% 45%
3 | Canadd 17,148 19,604 18,095 22,583 14,588 17,526 5.7% 25% 20%
4 | El Salvador 10,965 9,298 8,200 10,199 5,961 4,153 2.6% 24% -30%
5 | CostaRica 5,694 5,979 6,468 6,991 4,878 5,506 1.8% 8% 13%
Otros 26,932 22,167 20,559 21,207 11,998 11,249 5.3% 3% -6%
Total 208,346 310,260 326,670 398,153 | 277,442 246,198 100 % 22% -11%
Fuente: IQOM Inteligencia comercial http://0- www.igom.com.mx.millenium.itesm.mx/index, con datos de la Secretaria de Economia.

En este mismo sentido, Michoacan es el primer estado productor con aproximadamente el 83% del
total (ver tabla 2), ademds la exportacion en 2008, rebasé ya las 200 mil toneladas de aguacate en
fresco (Agropecuaria, 2008). Y en el siguiente periodo 2009 exporté mas de 300 mil toneladas a
los Estados Unidos. El principal consumidor extranjero es Estados Unidos, le siguen Jap6n, Canada,

Centroamérica.
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Tabla 2 Principales estados productores de aguacate.
Estado Produccién Participacién

1° Michoacén 1,024,582 83.2%
2° Morelos 26,727 2.2%
3° Nayarit 25,372 2.1%
4° Edo México 21,352 1.7%
5% Jalisco 11,855 1.0%
6% Guerrero 11,472 0.9%
7% Yucatan 11,176 0.9%
8° Puebla 7,808 0.6%
9° Durango 3,473 0.3%
10° Sinaloa 3,015 0.2%

Subtotal 1,146,834 93.2%

Otros 84,139 6.8%

Total 1,230,973 100 %
Fuente: IQOM Inteligencia comercial http://0- www.igom.com.mx.millenium.itesm.mx/index, con
datos de STAP/SAGARPA.

Problematica

Segtn Bonales y Sdnchez, el sector aguacatero se caracteriza por su poca organizacién (Bonales &
Sanchez, 2003), siendo ésta una de sus principales debilidades, ademds es indudable que algunas
ventajas comparativas traducidas en ventajas competitivas de los productores y exportadores de
aguacate, han sido emuladas y en ocasiones mejoradas por algunos paises productores y
competidores en los mercados internacionales del aguacate (Sanchez, 2007) por ejemplo, de
acuerdo con la industria productora de aguacate de Israel y segin la informacién presentada en el
Congreso Mundial celebrado en Vina del Mar, Chile el 13 de Noviembre de 2007, este pais
productor tiene contemplado alcanzar rendimientos de casi 20 toneladas por hectdrea para el afio
2013 (Naamani, 2007), mientras los productores de aguacate en Michoacan apenas logran pasar las
diez toneladas por hectarea. Ademds, cuando se analiza con detalle el exitoso desempefio
exportador de este producto se descubren debilidades frente a otros competidores extranjeros, sobre
todo en el mercado norteamericano, entre las que principalmente son mas notables en cuanto al
desarrollo tecnolégico y la tecnificacion de la produccién. Como ejemplo de lo anterior es la
inspeccion que realiz6 el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América (USDA)
a las huertas de aguacate certificadas para la exportacién ubicada en Uruapan Michoacéan, se
encontrd la presencia del gusano barrenador en 1800 hectareas (Arellano, 2008), lo que representa
violaciones al incumplimiento de las normas de inocuidad que rigen las buenas précticas agricolas
(BPA) acordadas por ambos gobiernos y lo que trajo como consecuencia que esa misma cantidad de
hectéreas sean eliminadas del programa de exportacidn por visores o inspectores de las Secretarias
de Agricultura de Estados Unidos y México. Lo que representa una disminucion de la exportacién
de la fruta y como consecuencia una disminucién en la generacién de divisas para la poblacién.

Otro factor que afecté las exportaciones michoacanas fueron los conflictos internos entre
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productores y empacadores debido principalmente a la falta de acuerdos acerca del precio del
aguacate y también por el cambio de administracién en APEAM.

De igual modo, segiin funcionarios de la Asociacién de Productores y Empacadores Exportadores
de Aguacate de Michoacén, A.C. (APEAM) han detectado un aumento de la competencia por el
mercado norteamericano con el ingreso en este mercado de competidores como Perd, Colombia,
Nueva Zelanda y Espafia. Finalmente, en el mes de Febrero de este afio se detectaron residuos de
quimicos no permitidos en la fruta enviada para su comercializacién en Japén y Estados Unidos.
Todo lo mencionado anteriormente ha incidido en la calidad y cantidad de la exportacién de esta
fruta. Tal y como lo muestran los dltimos reportes. De acuerdo con APEAM, a pesar de que se ha
exportado mds aguacate al mercado norteamericano en la temporada 2010-2011, se ha perdido
participacién en este mercado (ver imagen 1).

En el periodo 2009-2010 se tenia una participacion del 54.1% en el mercado, sin embargo para el
periodo 2010-2011 el porcentaje fue de 51.7% de participacion de los exportadores de aguacate

michoacanos en el mercado norteamericano.

Imagen 1 participacion en el mercado de USA.

54.10% 51.70%

México California

m2009-2010 m2010-2011

Por lo tanto, ante la problemdtica planteada, en este articulo se muestran los resultados de la
medicién de la innovacién y la gestion ambiental generados por los agentes de la cadena de valor
del aguacate. Es importante mencionar que para tal propdsito se aplico un cuestionario a los
integrantes de la cadena, por lo tanto, lo que se midi6 fueron las actitudes que se tiene ante la
innovacién y el conocimiento.

Objetivos de Investigacion

Los objetivos de investigacion sefialan lo que se aspira en la investigacion y deben expresarse con
claridad, debido a que son las gufas de estudio (Hernandez Sampieri & Fernandez, Metodologia de

la investigacion, 2010). De igual manera, Luis Arturo Rivas (2004) menciona que los objetivos de
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la investigacién delimitan en forma precisa los alcances y pretensiones del investigador, por lo
tanto, dentro de este contexto, el objetivo de investigacién es el siguiente:

Determinar en qué medida la gestion ambiental y la innovacién son las principales variables
que inciden en la ventaja competitiva de los eslabones de la cadena de valor de las empresas
exportadoras de aguacate ubicadas en Uruapan, Michoacan.

Hipotesis de Investigacion

Las hipdtesis son explicaciones tentativas de la relacion entre dos o mds variables (Hernandez
Sampieri & Fernandez, Metodologia de la investigacién, 2010).

La gestion ambiental y la innovaciéon son las principales variables que causan la ventaja
competitiva de los eslabones de la cadena de valor de las empresas exportadoras de aguacate
ubicadas en Uruapan, Michoacan.

Referencias teéricas

Cadena de valor

El concepto de “cadena de valor” es relativamente nuevo en el sector agroalimentario mundial,
quizas los ejemplos mas recientes e ilustrativos de formacién de cadenas de valor como una
estrategia competitiva, provienen de Holanda, con la formacién de la Fundacién para la
Competencia de Cadenas Agroalimentarias en 1995. Sin embargo, un prondstico de la importancia
que tendrdn las cadenas de valor para la mejora de las ventajas competitivas de las empresas
agroindustriales en el corto plazo es el realizado por el Dr. David Bell Director del programa de
negocios de agroindustria de la Universidad de Harvard y el cudl menciona lo siguiente.

“El futuro no sera un agricultor compitiendo contra otro agricultor, o un distribuidor compitiendo
con otro distribuidor, o un detallista compitiendo contra otro detallista, o serd una cadena de valor
compitiendo con otra cadena de valor” (Bell, 2004).

Es necesario remarcar, que el andlisis de la cadena de valor es un método utilizado para
descomponer la cadena en cada una de las actividades que la conforman, y en la cual se buscan las
actividades que agregan valor al producto final para el cliente. El enfoque de la cadena de valor
analiza las particularidades entre los distintos eslabones que la componen y su finalidad es conocer
los factores que estan incidiendo sobre las ventajas competitivas, valorando su incidencia relativa,
para poder definir prioridades y estrategias de accion concertadas entre los diferentes actores. Por
consiguiente es muy importante considerar la identificacién de las bases de las ventajas
competitivas de la cadena de valor del aguacate que faciliten el desempefio de los diferentes agentes
econémicos. No basta que un eslabon de la cadena alcance la competitividad deseada, ya que se
requiere que toda la cadena o sistema lo logre. (Venegas & Loredo, 2008). Dicho de otra forma, el

analisis de la cadena de valor es esencialmente un sistema de creacion de valor, es una herramienta
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analitica que facilita la identificacién y la evaluacidn de las alternativas estratégicas (Walters &
Rainbird, 2007). La cadena de valor es una unidad importante de andlisis para comprender las

ventajas competitivas de la empresa (Nations, United, 2007).

Imagen 2 cadena de valor del aguacate

Viveristas Productores Empacadores Transportistas

Fuente: Elaboracién propia.

Ventaja competitiva temporal en retrospectiva

La ventaja competitiva en la literatura es sinébnimo de creacién de valor (Rumelt, 2003). La ventaja
competitiva que han logrado obtener algunas empresas a través de la adopcién de la estrategia, tiene
sus inicios en el concepto basico de finales de 1930, denominado ‘“adaptaciéon competitiva”
(Alderson, 1937), en la cual, las actividades intelectuales y las relaciones con los proveedores son
las principales fuentes de ventaja competitiva. Estd es una de las primeras literaturas sobre la
competencia en la que la adaptacién competitiva es la especializacion de los proveedores.

La ventaja competitiva es"la rentabilidad sostenida por encima de la normal." (Peteraf M. A., 1993).
Por lo tanto, la ventaja competitiva no es algo que se ‘tiene’, sino que se ‘alcanza’; no es
simplemente algo que nos hace distintos de la competencia, sino obtener una rentabilidad mas alta
que ella. Y puede ser creada de numerosas maneras, por ejemplo, por tamafio de empresa,
localizacién, acceso a los recursos (Ghemawat,1986). Dicho de otra manera, la ventaja competitiva
se puede crear combinando la dotacién de recursos de los cuales la empresa dispone, con una
estrategia adecuada en la cual involucre a estos recursos, los conocimientos y habilidades de los
duefios y trabajadores, asi como, las oportunidades del entorno. En la biisqueda de la ventaja
competitiva, se establecen aquellas decisiones y acciones que permitan la sobrevivencia,
rentabilidad y evolucién de la empresa, por medio del uso inteligente de todos los recursos de la
organizacién (Morales & Pech, 2000).

Ventaja competitiva sostenida

Entender las fuentes de la ventaja competitiva sostenida para las empresas se ha convertido en la
mayor drea de investigacion en el campo de la administracién estratégica (Porter, 1985). De tal
forma que la ventaja competitiva sostenida casi todas las organizaciones buscan y tratan de
desarrollarla (Cheney & Jarrett, 2002). Y es definida por Bar-Eli, Galily & Israeli, (2008) como
“aquella que la competencia no puede copiar o simular”. Ademds, deben poseer cuatro atributos:

rareza, valor, la imposibilidad de ser imitada, y su incapacidad para ser sustituido. Los recursos de
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la empresa desde esta  perspectiva incluye: todos los activos, capacidades, procesos
organizacionales, atributos de la empresa, informacién, conocimiento etcétera, controlados por la
empresa que permiten que la organizaciéon implemente estrategias para hacerla més eficiente (Daft,
1983). Sin embargo, no todos los recursos tienen el potencial para crear una ventaja competitiva
sostenida. La naturaleza dindmica del entorno empresarial, especialmente en relacién con la
influencia de los competidores, clientes, la regulacion, la tecnologia y la oferta de financiamiento,
es tal, que el logro de la ventaja competitiva es algo dindmico. Sostener una ventaja competitiva
permanentemente, es muy dificil, particularmente en la era de la incertidumbre, de la crisis y del
impacto del internet en el comportamiento de los consumidores y la capacidades de transaccion.

Las explicaciones tedricas de la ventaja competitiva de la empresa han sido dominada por dos
escuelas tedricas: la que se centra en la industria, (OIE) Industrial Organization Economics y las
teorfas basadas en los recursos (resource-based theories,). De manera reciente surgi6 la teoria de las
relaciones con otras empresas y por medio de estas, se puede obtener ventajas competitivas.

La organizacion industrial econémica

La escuela de la estrategia dominante hasta la década de 1980 fue la Industrial Organization
Economics (OIE) (Hoskinsson, Hitt, Wan, & Yiu, 1999). Se trata de un campo de la economia que
se ocupa de la estructura de los mercados, el comportamiento de las empresas, y los beneficios
sociales y costos asociados con las diversas formas de estructura del mercado y el comportamiento
de la empresa (Tirole, 2003). Los ingresos son determinados por la estructura de la industria en que
opera la empresa (Barney,1986) y el éxito entonces serd el resultado de una posicion atractiva en el
mercado debido a la seleccidn de una base de costo més bajo o de una diferenciacién de productos
(Porter,1991). Por lo tanto, una empresa con una posiciéon de mercado atractivo puede ejercer poder
en el mercado (Teece, 1984) y el monopolio de las utilidades (Mahoney & Pandian, 1992).
Monopolio de las ganancias resultantes de la restriccion deliberada de la produccién (Peteraf M. A.,
1993) de tal manera que, la sostenibilidad de las utilidades estd estrechamente vinculado a la
estructura de la industria, que cambia de forma relativamente lenta. Con el fin de ganar poder en el
mercado sobre sus rivales, las empresas que compiten pueden formar carteles (Noguera &
Pecchecnino, 2007), o entrar en acuerdos coludidos (Porter, 2005), ambas podrian considerarse
como formas de cooperacion entre empresas, dentro del marco de trabajo de la OIE. Por lo tanto,
desde la perspectiva de la OIE, la cooperacién entre empresas es fuente de una posicion mas
favorable en el mercado y obtener poder de las relaciones en el mercado. En suma, la OIE propone
que a fin de que las empresas obtengan ventaja competitiva debe buscar posiciones en las cuales

puedan aprovechar la influencia del poder del monopolio sobre otros jugadores en el mercado.

1088



La teoria de la empresa basada en los recursos

Una empresa es un conjunto de recursos idiosincrédsicos y capacidades (Wernerfelt,1984); (Peteraf
M. , 1993). De igual manera, Acedo, Barroso, & Galan, (2006). La teoria basada en los recursos
(TBR), describe la ventaja competitiva de la manera siguiente: las empresas son heterogéneas en lo
que respecta a los recursos y capacidades que poseen (Barney, 1991). A su vez, la ventaja
competitiva de una empresa se basa en los recursos valiosos, raros, imperfectamente imitable y los
recursos no sustituibles que posee, es decir, los atributos de algunos de los factores productivos, en
este caso, los recursos, son mds eficientes por lo tanto, son superiores a otros, y las empresas
dotadas de estos recursos son capaces de producir mds econdémicamente hablando y /o para
satisfacer mejor las necesidades del cliente y asi obtener mayores utilidades (Castanias & Helfat,
1991); (Spanos & Lioukas, 2001). Los recursos que contempla este enfoque son: los activos de la
empresa, el conocimiento, las capacidades, los procesos y los atributos que permiten que permiten a
la organizacién formular e implementar sus estrategias de una forma mds eficaz y eficiente
(Wernerfelt, 1995). Si bien, todas las teorfas basadas en los recursos se centran principalmente en
los recursos internos y en las capacidades de la empresa, también parece incluir el supuesto de que,
entre empresas cooperativas las relaciones son una fuente de recursos y capacidades
complementarias que se pueden utilizar para lograr una configuracién éptima de los recursos (Grant
& Baden-Fuller, 2004).

La teoria de las relaciones

Aunque las teorias basadas en los recursos pueden explicar las razones de la cooperacién en cierta
medida entre las empresas, estas, han sido criticadas por centrarse demasiado en el valor de
apropiacion desde la perspectiva de la empresa individual (Gulati, Nohria, & Zaheer, 2000). Como
parte de esta critica, la primera teoria que explicitamente dirige la perspectiva de las relaciones
sobre la ventaja competitiva es la teoria de las relaciones presentado por Dyer y Singh (1998). Esta
teoria se refiere a las relaciones entre empresas y ademds, simultineamente convertirse en una
fuente de ventaja. Por lo tanto, la unidad de andlisis no son los recursos o las capacidades de la
empresa, son las relaciones entre las empresas. Dyer y Singh (1998) identifican cuatro fuentes de
ventaja competitiva de las relaciones inter-organizacional:

(1) La relacion especifica por los activos; (3) los recursos y capacidades complementarias
(2) las rutinas de intercambio de conocimientos; (4) una autoridad eficaz.

La ventaja competitiva obtenida a través de estas fuentes, también se puede sostener porque las
redes entre empresas ofrecen una gran cantidad de barreras a la imitacién, como los activos inter-

organizaciones de interconexion, la indivisibilidad de los recursos, y el entorno institucional.
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La teoria de las relaciones llama la atencidn sobre la cooperacién entre las empresas se centra
exclusivamente en el nivel de relaciéon (Molina & Dyer, 1999). La importancia estratégica de la
formacion de redes para la obtencién de la ventaja competitiva también ha sido resaltada en la
investigacion y en la practica (Ritala & Hanna-Kaisa, 2010).

La gestion ambiental

La degradacién del medio ambiente alcanza actualmente niveles sin precedentes en la historia y la
pobreza afecta a una parte importante de la poblacién mundial. No es extrafio, por lo tanto, que
estos problemas se cuenten hoy entre los principales desafios a los que se enfrenta la comunidad
internacional (Tortella, 2006). La degradacién contemporanea ha alcanzado tal magnitud que hasta
los estudios mds serios advierten que de continuar, el porvenir de las futuras generaciones puede
verse amenazado (Comision Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1992). Tanto las
sociedades de alto consumo de los paises desarrollados como la pobreza de los paises en desarrollo
representan una amenaza para el medio ambiente. Como resultado de la creciente presion de las
organizaciones no gubernamentales, autoridades locales, nacionales e internacionales, los
consumidores, competidores y otras partes interesadas, la responsabilidad ambiental de una empresa
ha adquirido una importancia sin precedentes. Esta tendencia ha provocado que un nimero
creciente de empresas introduzca la dimensién del cuidado al medio ambiente a su estrategia
competitiva. Indudablemente, el cuidado al medio ambiente y su impacto en los negocios permiten
tener una visién clara de los cambios contemporaneos en la ventaja competitiva. Esta es una razén
de enorme peso y verdad, debido, a que los temas ambientales son importantes en la actualidad y
claramente representativos de las condiciones actuales de los negocios y en el futuro (Berchicci &
King, 2007). Algunas investigaciones han argumentado que una estrategia medioambiental
proactiva crea barreras de entrada para la competencia y es una fuente de ventajas competitivas en
los mercados (Aragon-Correa & Sharma, 2003).

Innovacién

Los cambios tecnoldgicos incrementa la necesidad de las empresas de e innovar (Brown &
Eisenhardt, 1995). Las empresas que generan innovaciones serdn mads exitosas en responder a los
cambios en el medio ambiente y desarrollar nuevas capacidades para lograr un mejor desempefio
(Montes, Moreno, & Fernandez, 2004).

The National Innovation Initiative en los Estados Unidos (NII) define a la innovacién como:

“La interseccion de la invencion y la perspicacia, llevado hacia la creacion de valor econdémico y
social”. (Competitiveness, 2005). La innovacién juega un papel mds crucial en la competencia
global de hoy, y es la principal fuente de competitividad de un pais. Es decir, se ha convertido en el

mayor diferenciador en la carrera competitiva (Roberts, 2007). Una de las fuentes de innovacién es
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el conocimiento, el cual es un activo estratégico que permite a las empresas a mantener
competencias distintivas y descubrir las oportunidades de innovacién (Chen & Lin, 2004).

La innovacién es generada en un proceso interactivo en el intercambio, absorcién y asimilacién del
conocimiento compartidos en un contexto social y fisico (Autio, Hameri, & Vuola, 2004). Es
evidente que las organizaciones aprenden y crean innovaciones a través de compartir y combinar el
conocimiento (Kogut & Zander, 1992). De tal forma que, compartir el conocimiento contribuye a la
innovacién porque genera un conocimiento colectivo y genera sinergias benéficas, el cual mejora
las existencias de conocimiento disponible en la empresa (Nonaka & Takeuchi, 1995).
Adicionalmente, la innovacién exitosa requiere una combinacién y asociacién del conocimiento
reciente y el conocimiento existente. La innovacidén es un proceso social donde las elecciones
estratégicas no son simples ya que, involucra el ejercicio del control de la comunicacién del
conocimiento (Scarbrough, 1995). De tal forma, que el conocimiento adquirido, permitird a los
individuos entonces a responder a las demandas del ambiente con nuevos e innovadores
desempefios (Wang, Wang, & Horng, 2010). A su vez la literatura menciona que la estrategia de
innovacién ayuda a las empresas de tres maneras: Proporciona nuevas ofertas o experiencias que
estimulan al cliente, mantenerse a la vanguardia de la competencia en el mercado y entrar en nuevos
segmentos de mercado o la creacion de nuevos negocios (Anthony, Johnson, & Eyring, 2004). La
innovacioén continua es mencionada como el tnico factor endégeno que ofrece la posibilidad para
todas las empresas de obtener y mantener una ventaja competitiva sostenida, ain en un ambiente de
recursos limitados (Ren, Xie, & Krabbendam, 2010). La innovacién es un proceso constante de
bisqueda y exploracién. Sin embargo, la mayoria de los investigadores se han centrado en las
innovaciones tecnoldgicas y técnicas que corresponden a las innovaciones de productos y procesos
(Lundvall, 1992). La innovacién es un proceso interactivo de generacion, difusién y uso del

conocimiento (Bottazzi & Peri, 2003).

Imagen 3 Tipos de innovacion

Innovacién Tecnoldgica/ Técnica Innovacién no-Tecnoldgica/ no-

Técnica

Innovacién Product ‘ Innov. Marketing I

I. organizacion ‘

Innovacién proceso ‘ Innovacién disefio ‘

Source. Lundvall, B. (1992). National Systems of Innovation:Towards a Theory of Innovation and

Interactive Learnine. Frances Printer
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Es indudable que la innovacién juega un papel fundamental para obtener ventajas competitivas
cruciales (Becheikh, Landry, & Amara, 2006).Ademads, las empresas mas innovadores y de mayor
éxito han adaptado su enfoque en la gestiéon de la innovacién debido a los cambios del entorno
externo, en un intento de proteger o fomentar su ventaja competitiva (Ortt & Smits, 2006).
Metodologia de investigacion

El presente articulo emana de una investigacién cientifica y tiene un diseflo descriptivo-
correlacional-causal, ya que, describe al objeto de estudio y segundo porque determina la
correlacidn que tienen la variable independiente con la variable dependiente ventajas competitivas
en la cadena de valor de las empresas exportadoras de aguacate ubicadas en Uruapan Michoacén. La
imagen 4 muestra el modelo de variables utilizado en esta investigacion asi como las dimensiones e

indicadores.

Imagen 4 modelo de variable

Variable |men5|ones

independiente Indicadores Variable
dependiente

Insumos

Legislacion
Diferenciacién

Procesos

Ino. Producto Ventaja

competitiva en la
Innovacion Ino. Proceso cadena de valor

-~

Ino. Organizacion

Ino. Mercadotecnia

Ino. Disefio

Fuente: Elaboracidn propia

Universo
En esta investigacion cientifica el universo de estudio estd formado por los eslabones de la cadena
de valor, viveristas, productores, empacadores y transportistas, representadas por los duefios,

gerentes, administradores o el jefe de producciéon de las empresas exportadoras de aguacate
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ubicadas en Uruapan, Michoacdn. Se selecciond la muestra representativa con un nivel de confianza
del 95% y un nivel mdximo de error del 5%.

Escala de Medicion

La medicién es el proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores empiricos (Hernandez
Sampieri & Fernandez, 2010). Para ello se necesita un instrumento de medicién adecuado que
registre los datos observables que representen verdaderamente los conceptos o variables de las que
se estdn presentando, con el objeto de medir las variables que afectan las ventajas competitivas.
Escala de tipo Likert

En el instrumento de medicién se utilizé una escala tipo Likert’, la escala para el cuestionario tiene
cinco intervalos, los cuales van desde el valor minimo 1 que corresponde al rango de muy bajo, 2 al
rango de bajo, 3 mediano, 4 al rango de alto y 5 al rango de muy alto. También se agregd una
pregunta complementaria a la escala Likert del cuestionario, en la parte derecha del mismo y
consiste en preguntarle a la persona encuestada, que tan importante, (o sin importancia) tendria esa
actividad para la empresa en la obtencién o generacién de ventajas competitivas para la empresa,
independientemente de que no las realice (ver figura 4). De igual manera se formaron escalas para

los resultados generales, dimensiones e indicadores.

Imagen 5 Escala de medicion tipo Likert utilizada en esta investigacion

1 2 3 5 Muy importante
. . . Important
Muy bajo Bajo Mediano Muy alto Sm:,i,nnzncia

Fuente: Elaboracién propia con datos de LIKERT, R. (1932). A technique for measurement attitudes. Archives of Psychology (140).

Resultados del estudio
Aspectos vitales posteriores a la elaboracion del cuestionario son la medicién de la confiabilidad y
validez se dice que un cuestionario es confiable cuando mide con la misma precisién, da los

mismos resultados, en sucesivas aplicaciones realizadas en situaciones similares (Santillana, 1998).

Tabla 3 Medicion de la confiabilidad

Elemento Cuestionario V.I Diferenciacion Dimension Innovacion D. Gestién ambiental

Alfa de Cronbach 962 .964 942 940

Fuente: Elaboracién propia

3 . PR S ~ . . .
Este método fue desarrollado por Rensis Likert a principios de los afios treinta. Se trata sin embargo, de un enfoque vigente y bastante

popularizado.
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Indice de correlacion de Pearson

El coeficiente de correlacién de

Pearson (r), se aplica a dos variables éste es un coeficiente de

correlacion paramétrico que indica con la mayor precisién cuando dos cosas estdn correlacionadas,

es decir, hasta qué punto una variacién en una corresponde con una variacién en otra, la imagen 6

muestra el coeficiente de correlacién de Pearson y determinacién del modelo de variables.

Imagen 6 Coeficiente de Correlacion y determinacion

Variable
dependiente

Variable
independiente

Dimensiones Indicadores

532 283

Insumos

.614 376

Legislacidn

.671 450

.685

Procesos

469

Gestion

, .954

910
662

Diferenciacion

ambiental

Coef. Correlacion Il
Coef. Determinacion Il

Innovacion

438

456 207

. Producto

495 245

Jojen ap euape) *J'A

. Proceso

501 251

Ino. Organizacion

568 322

Ino. Mercadotecnia

.614 316

Ino. Disefio

Fuente: Elaboracion propia

Resultados de variable independiente diferenciacion

El andlisis de los datos en la variable de diferenciacién muestra una media de 286.5 puntos (ver

tabla 4), ubicdndose en el rango de regular, éste resultado se obtuvo de la informacién recolectada

de las dimensiones que forman esta variable y las cuales son: calidad, innovacién conocimiento,

gestion ambiental y administracion de las relaciones. Pero en este trabajo inicamente se analiza la

gestién ambiental y la innovaciéon Por lo tanto, lo que se observa es que el nivel de las actividades

de diferenciacion realizadas de manera global por los eslabones de la cadena es regular con una

ligera tendencia hacia el rango de alto. Por otro lado, realizando la medicién de esta variable por

eslabon de la cadena, la informacién colectada nos muestra que el eslabon que realiza con mayor

porcentaje y frecuencia actividades de diferenciacion

son los empacadores con un 70% los

productores 60%, viveristas 53% y transportistas 30%.
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Tabla 4 resultados de la variable independiente diferenciaciéon
. 4) Alta 5) Muy Alta
1)  Muy Baja 2) Baja 3) Regular
95 171 247 323 399 475
Fuente: Elaboracion propia en base a la Investigacigh de Campo
|
286.5

Resultados generales de las dimensiones

El anélisis de la dimensién de innovacién arroja que tiene una media de 87.6 localizdndose en el
rango correspondiente a regular, sin embargo con una tendencia hacia el rango de alto tal y como se
observa en la tabla 5, lo que indica que el nivel general de innovacién desarrollado en todos los

eslabones de la cadena de valor del aguacate es relativamente aceptable.

Tabla 5 resultados dimension innovacion
1) muy bajo 2) bajo 3) regular 4) alto 5) muy alto
27 48.6 70.2 91.8 1134 135
Fuente: Elaboracion propia en base a la Investigacion de campoT

87.6
En este mismo sentido y de acuerdo con la informacién colectada de esta dimension los resultados

del analisis del desempefio de los agentes de la cadena de valor muestra que los empacadores
realizan actividades destinadas a la innovacién en un 71.0%, Productores 68.4%, Viveristas
60.0% y Transportistas 30.0%.

Resultados de los indicadores de innovacion

La dimensién de innovacién estd conformada por cinco indicadores innovacién de productos,
procesos, mercadotecnia, organizacion y disefio. En andlisis de la informacién recopilada en esta
investigacion arroja que la media del indicador innovacién de producto es 16.3 ubicdndose en el
nivel de regular con una inclinacién marcada hacia el rango de alto, los resultados se pueden

observar en la tabla 6.

Tabla 6 Indicador innovacion de productos o servicios
1) muy bajo 2) bajo 3) regular 4) alto 5) muy alto
5 9 13 1 17 21 25
Fuente: Elaboracion propia en base a la Investigacion dg campo
16.3

En este mismo sentido, se realiz6 la medicién del indicador innovacién de productos o servicios
por eslabén y los resultados muestran que los empacadores realizan actividades destinadas a
desarrollar innovacién de productos o servicios en un 70%, los productores 65%, viveristas 59% y
transportistas 33%. El andlisis de la informacién del indicador innovacion de procesos, arroja que la

medicién global de la cadena de valor tiene una media de 9.7, estableciéndose en el nivel de regular
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con una inclinacién muy marcada hacia el nivel de alto, este indicador tiene es uno de los mejores

resultados ver tabla 7.

Tabla 7 Indicador innovacion de procesos

1) muy bajo 2) bajo 3) regular 5) muy alto

4) alto

3 54 7.8 1 10.2 12.6 15

Fuente: Elaboracion propia en base a la Investigacion de Eampo
9.7

En relacién al andlisis y medicién del desempefio por eslabén de la cadena muestra que los
empacadores realizan actividades destinadas a generar innovacion de procesos en 69%, productores
66%, viveristas 62% y transportistas 57%, cabe mencionar que este indicador es en el que todos los
agentes realizan actividades de manera regular.
La innovacidén de mercadotecnia es otro de los indicadores de esta dimension, el analisis de la
informacidén arroja que tiene una media de 9.6, ubicdndose en el nivel de regular, ligeramente

inferior a los 2 anteriores, los resultados se observan en la tabla 8.

Tabla 8 Indicador innovacion de mercadotecnia
1) muy bajo 2) bajo 3) regular 4) alto 5) muy alto
3 5.4 7.8 1 10.2 12.6 15
Fuente: elaboracion propia con base en los datos de !a investigacion de campo
9.3

Con respecto al anélisis de este indicador por eslabén los resultados muestran nuevamente el
eslabon que mads actividades destinadas a buscar innovar mercadolégicamente son los empacadores
con 74%, viveristas, 45%, transportistas 40% y productores 30%.

La informacién colectada muestra que la innovacidon de organizacién tiene una media de 12.5
ubicandose en el nivel de regular, con una inclinacién hacia el rango de alto, lo que se intuye es

que de manera global la cadena innova de manera regular este indicador ver tabla 9.

Tabla 9 1 Indicador innovacion de organizacién

1) muy bajo 2) bajo 3) regular 4) alto 5) muy alto

4 7.2 104 f 13.6 16.8 20

Fuente: elaboracién propia con base en los datos de la fhvestigaciéon de campo

12.5
En relacion al andlisis del desempefio por eslabon y respecto a este indicador la informacion

muestra que los empacadores desarrollan actividades en un 72%, transportistas 60%, productores y
viveristas en 47%. El dltimo indicador de esta dimensién es la innovacion de disefio, el cual tiene

una media de 9.9, cayendo en el rango de regular, ver tabla 10.
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Tabla 10 Indicador innovacion de disefio

1) muy bajo

2) bajo

3) regular

4) alto

5) muy alto

3

54

7.8

2

12.6

15

Fuente: Elaboracion propia en base a la Investigacion de cimpo
9.9

Los resultados por eslabén muestran a los empacadores con un 77% de actividades destinadas a la
innovacion de disefio, transportistas 66%, productores y viveristas con 58%.
Resultados de la dimension Gestion Ambiental
El anélisis de la informacién de la dimensién Gestion Ambiental, muestra que la media es de 37.9
(ver tabla 11) ubicdndose en la escala en el rango de bajo. Por lo tanto, en base a los resultados esta
dimensién no representa una prioridad para los eslabones de la cadena de valor del aguacate,
vislumbrando que no es reconocida como una fuente de ventaja competitiva para los eslabones de la
cadena. Los resultados por eslabén muestran que los empacadores tienen un 47% de actividades

relacionadas con esta dimensidn, los viveristas y productores 40% y los transportistas 22%

Tabla 11 Dimension gestion ambiental

1)
bajo

muy

2) bajo

3) regular

4) alto

5) muy alto

17

30.6

57.8

79.8

85

1 44.2

Fuente: Elaboraciéon propil en base a la Investigacion de campo

37.9
Indicadores de la Dimension Gestion Ambiental
La dimensién Gestion Ambiental estd formada por los indicadores insumos, procesos y legislacion.
La tabla 12 muestra los resultados del indicador insumos en la cual se observa que tiene una media
de 13.8 ubicdndose en el rango de bajo. En relacién de la medicién por eslabdn, los empacadores
realizan actividades relacionadas con este indicador en 48%, viveristas 44, productores 41% y

transportistas 25%.

Tabla 12 Indicador insumos

1) muy bajo 2) bajo 3) regular 4) alto 5) muy alto

6 10.8 15.6 204 25.2 30

Fuente: Elaboracién propia en bafle a la Investigacién de campo

13.8
El segundo indicador de esta dimension es procesos, que tiene una media de 8.6 cayendo en el

rango de bajo. En relacién a la medicion por eslabén de acuerdo con la informacion recolectada los
empacadores realizan actividades en relacién con este indicador en 46%, viveristas 38%,

productores 34% vy transportistas 25%, se interpreta que las empresas de la cadena no tiene
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implementado ningiin mecanismo para cuidar el medio ambiente en los procesos, tampoco se
capacita al personal sobre la gestién ambiental y sus clientes y proveedores no les exigen que

tengan una politica de cuidar el medio ambiente (ver tabla 13).

Tabla 13 2 Indicador procesos

1) muy bajo 2) bajo 3) regular 5) muy alto
4) alto

4 7.2 104 13.6 16.8 20

Fuente: Elaboracion propielen base a la Investigacion de campo

8.6
El dltimo indicador de esta dimensién es la legislacion, el andlisis de la informacién muestra una
media de 15.4 ubicdndose en el rango de bajo. El andlisis por eslabén muestra que los empacadores
tienen un 53% de sus actividades en relacién a este indicador, productores 38%, viveristas 36% y
transportistas 28%, lo que se intuye que las empresas de la cadena restan importancia a la
legislacién sobre cuidado al medio ambiente, tampoco perciben algiin posible beneficio para sus
organizaciones al respetar la legislacién ambiental, se desconoce la legislacién en materia de cuidar
el ambiente y no correlacionan la obtencién de una ventaja competitiva con la implantacién de

politicas de cuidar el medio ambiente en sus empresas (ver tabla 14).

Tabla 14 Indicador legislacién

1) muy bajo 2) bajo 3) regular 5) muy alto

4) alto

7 12.6 flS.Z 23.8 294 35

Fuente: Elaboracion propia ell base a la Investigacion de campo
|

154

Conclusiones

Las organizaciones aguacateras enfrentan una competencia masiva interna y externa y compiten
por una mejor posicién en el mercado y por sobrevivir, emplean técnicas conocidas, las rutinas son
consagradas por el tiempo con habitos basados en la experiencia. La toma de decisiones viene de
los procesos sobre la base de las experiencias pasadas que da el trabajo, la confianza y el instinto.
Hay un cuerpo sustancial de conocimientos en lo que respecta al concepto de innovacién. La
innovacion y gestion ambiental son consideradas en la literatura actual como fuentes de ventaja
competitiva. Es importante, que las empresas de la cadena de valor del aguacate deduzcan que la
innovacion y gestion ambiental deben de ser administradas exitosamente, en estos tiempos en los
cuales estas estrategias son obligatorias para sobrevivir y competir.

Es evidente que las compaiiias tienen diferentes capacidades para manejar y generar innovaciones,

los cuales se transformen en la entrega de beneficios a los clientes, ademds las empresas de la
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cadena intuyan, que cuando se innova un producto o servicio, se requieren tener un conocimiento
claro de lo que el cliente quiere, estd interesado y lo que espera, para que se obtengan beneficios
mutuos.

En relacién con la Gestiéon ambiental, el 51% de los empacadores manifestaron contemplar la
legislacién ambiental al momento de realizar sus actividades, los productores s6lo el 39% manifestd
considerar la legislacién, de los viveristas el 36% y el 29% de los trasportistas. En relacién al
indicador procesos, el 47% de los empacadores tiene implementado el enfoque de cuidar el medio
ambiente y no contaminar con las actividades de sus procesos, en este mismo sentido, el 38% de los
viveristas, el 34% de productores y 25% de transportistas manifestaron tener una gestién ambiental
en sus procesos. El indicador insumos muestra que el 48% empacadores, 45% viveristas, 42% de
productores y 20% de transportistas cuidan que los proveedores de insumos tengan una politica de
cuidar el medio ambiente.

La calidad del aguacate depende de una gran cantidad de factores, pero principalmente con los
relacionados con el clima, el suelo y el agua. Por lo tanto, se intuye que gran parte de los
componentes del aguacate provienen de estos factores. Por otro lado, los recursos naturales de los
paises productores de aguacate, competidores de los productores michoacanos, son muy diferentes
(Chile, Israel, California, Perd, Republica Dominicana etc.), por lo tanto, podrian producir unos
aguacates diferentes a los Michoacanos, en relacién a ciertos componentes del fruto.

Por lo cual, se tiene la idea de realizar un estudio Bromatolégico de los componentes del aguacate
michoacano y compararlo con el aguacate cultivado en Chile, Israel y California, en el cual se
determinan los componentes del fruto a nivel molecular complejo y las cualidades como sabor,
nivel graso, color los cuales son moldeados por las condiciones climatolégicas. Ademads es
necesario enfatizar que este estudio comparativo podria ser replicable en una gran cantidad de
frutos.

Si partimos del principio de que los recursos donde se cultiva el aguacate en Uruapan son
especiales, estos posiblemente transmitan algin componente en la fisiologia del aguacate y que
ademds pudiera tener algunas caracteristicas benéficas para la salud o la belleza humana etcétera, y
que obviamente, los demds frutos cultivados en otros paises no la tendrian. Por lo tanto, mediante
una campafia publicitaria se resaltaria esa diferencia, dando como resultado el establecimiento de
una ventaja competitiva sostenida para el aguacate michoacano, la cual jamds podria ser imitada, ni
igualada, las cuales son parte de las caracteristicas que la teoria basada en los recursos hace
referencia, ademas bajo esas condiciones se promoveria el establecimiento de la denominacion de
origen, y también la creacién de una marca distintiva, con la finalidad de establecer una verdadera

diferencia con los demads aguacates de México y el cultivado en otros paises.
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