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La Mipyme en Sinaloa: Una construccion de indices de desempeiio

MOISES ALEJANDRO ALARCON OSUNA'
LUIS ERNESTO OCAMPO FIGUEROA?
CARLOS FONG REYNOSO#*

Resumen

El tejido empresarial de Sinaloa estd constituido fundamentalmente por empresas de tamafo
micro, pequefio y mediano. Entender la situaciéon que guarda el sector, su dindmica, pautas
evolutivas y sobre todo, sus retos estratégicos, es fundamental para entender el desempefio
econémico del Estado y sus potencialidades de desarrollo futuro. Asi, este trabajo analiza la
evolucion del conjunto de la Pequefia y Mediana Empresa (Pyme) en México y particularmente
en Sinaloa a partir de los datos de los Censos Econdémicos de 1999, 2004 y 2009. Este andlisis
incluye la distribucién de las empresas por sectores y por tamafio, y realiza un comparativo
entre las tendencias observadas a nivel nacional y estatal, lo cual permite la identificacién de
diferencias significativas en el desempefo, asi como la identificacion de los retos que deberan
enfrentar las empresas que constituyen el conjunto de la Pyme en su proceso de modernizacién

y consolidacion.

Abstract

The business sector of Sinaloa is composed mainly of micro, small and medium enterprises.
Understanding the conditions of the sector, its dynamics, evolutionary patterns and specially,
their strategic challenges, is essential to understand the state's economic performance and
potential for future development. Thus, this paper analyzes the evolution of the set of Small and
Medium Enterprises (SMEs) in Mexico and particularly in Sinaloa from the Economic Census
data from 1999, 2004 and 2009. This analysis includes the distribution of firms by sector and
size, and presents a comparison between national and state trends, which allows the
identification of significant differences in performance as well as the valuation of the challenges
to be faced by companies that constitute the group of SMEs in the process of modernization and

consolidation.
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Introducciéon

Este estudio pretende ser un trabajo exploratorio, que proporcione una perspectiva del estado
actual de la Pymes en México y Sinaloa, debido a que tanto a nivel nacional como estatal, el
tejido empresarial con mayor volumen lo conforman las micro, pequefas y medianas
(Mipymes) empresas. Es por este motivo que entender la situacién que guardan estas empresas,
asi como la dindmica de su evolucién se convierte en tarea primordial para los investigadores en

ciencias econémicas (Fong, Ocampo y Alarcén, 2011).

En este articulo, se analizan las Pymes en México y particularmente en el estado de Sinaloa,
mediante los datos publicados en los censos econémicos de 1999, 2004 y 2009 que publica el

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

El estudio tiene el objetivo de hacer un anélisis por sector y tamaiio, realizando una revisién de
tendencias e indices, lo cual nos permitird identificar las convergencias pero especialmente, las

particularidades de la dindmica empresarial Sinaloense en comparacion con el total nacional.

La importancia de la Pyme

El estudio de la Pyme es relativamente reciente, de hecho la primera publicacién cientifica
dedicada a este tépico fue creada en 1952, y sélo hasta la década de los afios setenta’ deja de ser
considerado como un capitulo propio de la discusion en el dmbito de la teoria econdmica, para

tomar una cierta autonomia (Julien, 1998).

La creciente preocupacidn por estos temas se manifiesta con toda claridad a partir de la década
de los ochenta, impulsado por la observacion de la importancia que tienen este tipo de empresas
en la creacién de empleo, en la innovacién econémica, en la generacién de emprendedores y
espiritu empresarial y en el desarrollo econémico a largo plazo (Storey, 1994; Burns, 1996;
Julien, 1998). Sin embargo, como también se ha observado en profundidad, en la mayoria de los
casos se puede considerar que el éxito de este tipo de organizacién estd en su supervivencia

misma.

A pesar del reconocimiento de los limites y de la fragilidad de cada empresa que forma parte del
conjunto de la Pyme en particular, no se ha roto el consenso respecto de su importancia
econdmica y social como conjunto. De hecho, en muchas regiones este tipo de empresa es la
unica fuente de empleo y de renovacién econdémica (Julien, 1998). Ademds, su dinamismo,

adaptabilidad y flexibilidad constituyen un elemento fundamental en el desarrollo de la

3Con experiencias como las asociadas al reporte del Comité Bolton (1971), referido en Julien [1998].
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economia del conocimiento (Lee, 2001). Por este motivo, entender la dindmica del conjunto de
la Pyme en un espacio y en un periodo determinado constituye una de las claves para entender
como es y ha sido el desempefio econdmico y social, y las potencialidades de desarrollo de

dicho territorio.

Caracteristicas de la Pyme
Una de las primeras cuestiones que se atienden cuando se habla de la Pyme, es responder al
cuestionamiento ;Qué es la Pyme?, asi como ;Cudl ha sido el desempefio de la Pyme? Y ;Qué

caracteristicas la definen?

Desde la perspectiva de la teoria econdmica neocldsica, se aborda a la empresa como una caja
negra, asumiendo que la diferencia entre la Pyme y la Gran empresa depende solamente de la
escala de produccién, y que por tanto sus organizaciones son similares y responden de la misma

manera ante su entorno

Sin embargo, la experiencia nos dice que en la realidad la Pyme no funciona como una Gran
empresa, debido a que no puede o no quiere crecer en la misma escala que la Gran empresa, y
en general su dindmica estd condicionada a otro tipo de incentivos que rigen su accionar en el
entorno econdémico. En este sentido, sefalar que las Pyme responden de manera diferente a la
Gran empresa no es la tnica preocupacién, ya que dentro del mismo grupo de la Pyme existe
gran heterogeneidad (Storey, 1994; Burns, 1996), por lo que es tarea dificil establecer los

criterios que dictaminen su tamaiio.

A pesar de esta dificultad, se han hecho esfuerzos por describir algunas caracteristicas que
definan este tamafio empresarial, asi como tipologias para definirla Una de las propuestas
seminales para el desarrollo de este d&mbito de estudio fue la creada por el Comité Bolton. En
esta tipologia se utilizan criterios econémicos y estadisticos para definir a la Pyme. Los criterios

econdmicos establecen que la Pyme es aquella empresa que:

1. Posee una cuota de mercado relativamente pequefia.
2. Entre sus gestores se encuentran sus propietarios o al menos una parte de ellos.

3. La gestién de la empresa se establece de forma personalizada, y se carece de una

estructura de gestion formalizada.

4. Es independiente, en el sentido de que no forma parte de una gran empresa.
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Los criterios utilizados en esta definicién refieren a una organizacién carente de poder de
mercado, cuyo comportamiento es similar al de las unidades productivas descritas en el modelo
de competencia perfecta, en tanto que son incapaces de influir en la determinacién de los
precios de equilibrio, y en general, en su entorno.* Sin embargo, este criterio desestima que una
buena parte de la Pyme actia atendiendo nichos, donde puede aprovechar su situacién

monopolistica para influir en los precios de mercado (Storey, 1994:9; Burns, 1996:3).

Ante esta situacién, nos encontramos con que ningun criterio por si mismo es capaz de reflejar
completamente la complejidad del conjunto de la Pyme. Por este motivo, en las diversas
definiciones que existen sobre lo que es una Pyme, se han debido privilegiar los que se
consideran mas representativos y adecuados a las necesidades que se atenderan. Entre dichos
criterios, el mds usado es el nimero de empleados. En esta tradicién se encuentra la definicién

de PyME utilizada oficialmente en México hasta junio de 2009, la cual se ilustra en la Tabla 1:

Tabla 1. Clasificacion de empresas por nimero de trabajadores

Sector Industria Comercio Servicios
Tamafio

Micro empresa 0-10 0-10 0-10

Pequena empresa 11-50 11-30 11-50

Mediana Empresa 51-250 31-100 51-100

Gran empresa 250 en adelante 101 en adelante 101 en adelante

Fuente: Sistema de Informacién Empresarial Mexicano (SIEM), Diciembre de 2007.
Esta definicion que, si bien cuenta con la virtud de la simplicidad, y facilita la clasificacion de
las empresas aun cuando se dispusiera de muy poca informacién de ellas, se habia tornado
obsoleta, ya que probablemente no reflejaba el impacto asociado al desarrollo de las nuevas
tecnologias, en particular las de informacién y comunicaciones, que han permitido que la escala
Optima de las empresas se reduzca, y que empresas relativamente pequeflas tengan un

desempeiio similar al de empresas grandes.

* Considerar que el comportamiento de la empresa puede ser similar a lo supuesto en el modelo de
competencia perfecta, tal como propone el Comité Bolton, no es extrafio. Un ejemplo de ello es el
seflalamiento que hacen Ferguson y Gould [1984:121, nota 12] respecto a que la 16gica empleada para
sostener que, en competencia perfecta, cada uno de los productores no influye sobre el precio del
mercado, suele utilizarse por conveniencia de la exposicién. Bajo ciertas condiciones razonables y en un
contexto de equilibrio general, la ausencia de influencia del productor individual sobre el precio de
mercado no sélo es una buena aproximacidn, sino literalmente cierta. Los detalles del argumento pueden
encontrase en E. Fama y A. Laffer, “The Number of Firms and Competition”, en American Economic
Review, vol.62 issue 4, pp. 670-74 (1972).
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Por ese motivo, desde finales de junio de 2009, se abandoné en México el sistema de
clasificacién de empresas basado exclusivamente en el sector en el que se encontraban operando
y su nimero de empleados, para incluir un indicador del nivel de actividad mediante el monto

de ventas, el cual se resume en la Tabla 2:

Tabla 2. Estratificacion de las empresas en México (a partir de junio de 2009)

Tope
Rango de niimero Rango de monto de )
Tamaiio Sector maximo
de trabajadores ventas anuales (MDP)
combinado*

Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Pequefia | Comercio Desde 11 hasta 30 Desde $4.01 hasta $100 93

Industria y | Desde 11 hasta 50 Desde $4.01 hasta $100 95

Servicios
Mediana | Comercio Desde 31 hasta 100 Desde $100.01 hasta $250 235

Servicios Desde 51 hasta 100

Industria Desde 51 hasta 250 Desde $100.01 hasta $250 250
*Tope Méaximo Combinado = (Trabajadores) X 10% + (Ventas Anuales) X 90%.

Fuente: Diario Oficial de la Federacién (DOF), 30 de junio de 2009.

Asi, el tamafio de la empresa se determinard a partir del puntaje obtenido conforme a la
siguiente féormula: Puntaje de la empresa = (Ndmero de trabajadores) X 10% + (Monto de
Ventas Anuales) X 90%, el cual debe ser igual o menor al Tope Mdximo Combinado de su

categoria.

Esta modificacién en la caracterizacion de la Pyme implicé cambios en las bases de datos en
que se registra la informacion relativa a dichas unidades econdmicas, lo cual seguramente
permitird la realizacién de estudios mds complejos que los hechos hasta la fecha, aun cuando no
diferencie las empresas independientes de las unidades de negocios de conglomerados
empresariales, que obviamente difieren significativamente en su comportamiento y
posibilidades. Sin embargo, debido al periodo que se analiza en este documento, las bases de

datos que se utilizan corresponden aun a la clasificacién previa.
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Caracteristicas Economicas de la Pyme en México y Sinaloa

La dindmica que ha seguido la Pyme en el estado de Sinaloa tiene caracteristicas particulares,
que la distinguen del resto de la nacién, por lo que se hard el comparativo respecto de algunas

variables de interés.

Cuando se habla de la constitucién de empresas que conforman el tejido empresarial a nivel
nacional, se aprecia que la mayor parte de la estructura econdémica estd Integrada por
microempresas, ya que desde 1999 se puede observar que éstas representa al menos el 95% del

total de unidades econdmicas, tal y como se puede apreciar en la Tabla 3.

Tabla 3. Concentracion Por Unidades Econémicas

Censo | Micro |Pequeiia|Mediana | Grande
1999 95.5% 3.4% 1.0% 0.2%
Nacional | 2004 95.0% 3.7% 1.1% 0.2%
2009 95.0% 3.8% 1.0% 0.2%
1999 94.2% 4.5% 1.2% 0.0%
Sinaloa | 2004 93.1% 5.2% 1.6% 0.1%
2009 93.1% 5.4% 1.4% 0.1%

Elaboracidn propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Por otro lado, al analizar la situaciéon que guarda el estado de Sinaloa, se identifica que la
situacién es un poco diferente, ya que se tiene una mayor aportaciéon de empresas pequefias y

medianas, con respecto a los indicadores a nivel nacional.

Con estos indicadores, se observa que la evolucién en la estructura econémica de Sinaloa,
aunque tiene caracteristicas en comtn con lo que se observa a escala nacional, también tiene su
propia dindmica de evolucidn, ya que en Sinaloa existe una mayor participacion de la pequeia y

gran empresa con respecto al nivel nacional.

Por otra parte, si observamos una variable fundamental en el andlisis econémico, como lo es la
produccién bruta total (ver tabla 4), se aprecia como la Microempresa tanto a nivel nacional
como estatal ha perdido participacién comparada con la Gran empresa, lo que puede constatarse

al observar la Tabla nimero cuatro.
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Tabla 4: Aportacion al Produccion Bruta Total

Censo Micro Pequeiia Mediana Grande

1999 20.9% 10.7% 19.5% 48.8%

Nacional | 2004 12.2% 10.3% 19.2% 58.3%
2009 8.6% 8.2% 19.0% 64.2%

1999 34.4% 20.3% 25.0% 20.2%

Sinaloa 2004 24.7% 20.5% 29.8% 25.0%
2009 19.6% 17.9% 32.0% 30.5%

Elaboracién propia, a partir de los cencos econdmicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Ahora observando el contexto local, podemos apreciar que no solo la micro, sino que también
las pequefias empresas han perdido terreno frente a las medianas y grandes empresa, ya que el
conjunto de la micro pasé de tener una participacion del 34.4% en 1999 al 19.6% en 2009, y por
otra parte la gran empresa en ese mismo periodo pasé del 20.2% al 30.5%, es decir, la
microempresa ha dejado de aportar la produccién que antes generaba para en Sinaloa.

Esta declinacion de la produccion, resulta atin mds preocupante si consideramos el hecho de que
el nimero de unidades econémicas del sector de las Mipymes se ha mantenido practicamente
sin cambios a lo largo del periodo analizado, es decir que mientras proporcionablemente
hablando, no se observan un incremento significativo en las grandes empresas que integran la
estructura empresarial del pais y de Sinaloa, si se observa un gran crecimiento en la proporcién

de la produccidn bruta total.

Al mismo tiempo, la situacidn previamente descrita no solo se refleja a nivel de la produccién,
sino que también se puede remitir la misma estadistica a los niveles de valor agregado, esto
analizando la variable “Valor Agregado Censal Bruto” como una aproximacion. De esta forma

en la Tabla 5 se presentan los resultados del andlisis de dicha variable, tanto para el acumulado

nacional como para Sinaloa.

Tabla 5: Valor Agregado Censal Bruto

Censo Micro Pequeiia Mediana Grande

1999 21.8% 11.7% 19.6% 46.9%

Nacional | 2004 15.1% 10.1% 17.7% 57.1%
2009 10.1% 8.4% 18.1% 63.5%

1999 36.8% 21.0% 21.9% 20.3%

Sinaloa 2004 29.8% 21.9% 30.6% 17.7%
2009 23.5% 21.2% 32.6% 22.7%
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Elaboracién propia, a partir de los cencos econdmicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Se observa como la microempresa ha experimentado dificultades en generar valor agregado
durante los dltimos afios, ya que pasa de tener una participacién del 21.8% a menos de la mitad
con 10.1% de 1999 hasta 2009, es decir que en 10 afos perdié mas del 50% de la participacién

en valor agregado que generaba a escala nacional.

A nivel Estatal la dindmica del valor agregado es diferente al total nacional, la microempresa ha
perdido 13 puntos porcentuales de participacidon en la generacién de valor agregado, pero esta
participacién no fue aprovechada en su totalidad por la gran empresa, sino que fue la mediana
empresa la que tomé 10% adicional en la generacidon de valor, mientras que la gran empresa
solo gano poco menos de 3 puntos porcentuales, lo que es indicativo de que no se puede hablar
de que a nivel nacional y a nivel estatal se sigue la misma dindmica de evolucién del tejido

empresarial.

Un factor adicional que puede resulta de gran interés en este andlisis es la de los requerimientos
de inversion de ambos estratos geograficos, mediante el andlisis de la variable “Formacion bruta

de capital fijo”, la cual se detalla en la Tabla 6 que se incluye a continuacion.

Tabla 6: Formacion Bruta de Capital Fijo

Censo Micro Pequeiia Mediana Grande

1999 12.5% 6.7% 17.7% 63.1%

Nacional | 2004 11.1% 12.3% 20.0% 56.7%
2009 6.1% 6.0% 18.3% 69.6%

1999 21.8% 27.7% 34.5% 16.0%

Sinaloa 2004 19.3% 28.3% 26.0% 26.4%
2009 12.9% 11.9% 21.6% 53.6%

Elaboracién propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Con la tabla anterior, se observa que a nivel nacional la microempresa ha perdido en los dltimos
10 afos la mitad de su participacion en las inversiones realizadas, pasando de una participacién
del 12.5% a una participacién del 6.1%, donde la Gran empresa ha ganado esa participacién en
inversién. Pero aun mds importantes son estos impactos a nivel estatal pues Sinaloa ha perdido
participacién en inversion no solo en la micro, sino que en la totalidad del sector Mipyme,
mientras que la gran empresa ha acrecentado en mds del triple su participaciéon en

requerimientos de inversion.
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Asi, es indudable que la Mipyme tiene una gran relevancia para el desarrollo nacional, debido
principalmente por su aporte en nimero de empresas, pero también por su participacién en la
produccidn, la generacién de valor agregado y la inversion. Sin embargo las tendencias
observadas a través del periodo de tiempo estudiado, no son los que se podrian esperar para
estos estratos empresariales, debido a que como se describié previamente, una gran parte de la
produccidn, estd siendo monopolizada por un reducido grupo de Grandes empresas, las cuales
cada vez ganan una mayor participacién en la economia tanto de la nacién como del estado de

Sinaloa.

Caracteristicas Sociales de la Pyme en México y Sinaloa
La importancia de la Pyme no solo se restringe a los dmbitos econdémicos y su aporte a la
composicion del tejido empresarial, sino que también impacta directamente en la economia de

las familias. Esto es precisamente lo que se analizard a continuacién.

El punto de partida en este andlisis deberia ser atendiendo las necesidades mas basicas de las
personas, logrando esto solo a través de dotarlas de un empleo y por tanto de un salario. En este
sentido, se sefialan tres variables importantes para medir este objetivo, en primer lugar el
personal ocupado, en segundo las remuneraciones de los empleados y en finalmente, el nimero

de horas trabajadas por persona.

Se comenzard observando el nivel de empleo que como se puede distingue en la Tabla 7, para el
total nacional, las microempresas han ganado posicionamiento en el empleo que generan,

mientras que la gran empresa ha perdido participacién en este rubro.

Tabla 7: Personal Ocupado
Censo Micro Pequena Mediana Grande

1999 39.6% 14.4% 18.8% 27.2%

Nacional | 2004 38.8% 14.0% 19.0% 28.2%
2009 42.3% 14.1% 17.3% 26.3%

1999 41.1% 18.9% 23.4% 16.6%

Sinaloa 2004 39.2% 18.6% 25.7% 16.5%
2009 42.9% 19.2% 22.2% 15.6%

Elaboracidn propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Por otro lado, a nivel local se observa que la microempresa también tiene una mayor
participacion empleando personas, sin embargo la ganancia en esta participaciéon no es tan

significativa como en el caso nacional.
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En cuanto al nivel de remuneracién de estas personas, también se observa una dindmica muy
peculiar a nivel nacional, pues como se muestra en la Tabla 8, aunque la mayor parte de los
empleados se encuentran en las microempresas, como se observard en las estadisticas de la

Tabla 7, las remuneraciones se encuentran concentradas en las empresas de mayor tamaiio.

Tabla 8: Remuneraciones
Censo Micro Pequeina Mediana Grande

1999 10.7% 13.4% 24.9% 51.1%

Nacional | 2004 9.8% 12.0% 22.8% 55.4%
2009 10.5% 12.3% 21.7% 55.5%

1999 21.0% 23.4% 33.0% 22.5%

Sinaloa 2004 20.4% 20.9% 33.3% 25.4%
2009 20.4% 22.0% 30.5% 27.1%

Elaboracién propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

Como se puede observar, a escala nacional, la participacién en remuneraciones se encuentra
agrupada en las empresas de mayor tamafio (al menos 70% se concentra en empresas medianas
y grandes en cada censo), mientras que el mayor nivel de empleo se encuentra en las empresas

de menor tamafio (al menos 52% se agrupa en empresas micro y pequefias).

Por su parte, en Sinaloa, se presenta una dindmica distinta, pues se puede apreciar, que el nivel
de remuneraciones estd distribuido de una manera mas equitativa entre los cuatro tamafios de
empresas, sin embargo al estar agrupado el empleo en las empresas de menor tamafio (en
Sinaloa al menos 57% se agrupa en empresas micro y pequeiias en cada censo), se torna en un
problema que las remuneraciones se distribuyan de manera menos equitativa entre las empresas

que tienen empleada a la mayor parte del personal ocupado.

En lo que respecta a las horas-hombre trabajadas, también se observa una mayor participacién
de las microempresas tanto a nivel nacional como a nivel estado, ya que, como se puede
corroborar en la Tabla 9, a nivel nacional se tiene concentrado al menos el 55% de las horas

trabajadas en las micro y pequefias empresas en cada periodo.
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Tabla 9: Horas-hombre trabajadas
Censo Micro Pequeiia Mediana Grande

1999 41.6% 14.0% 18.3% 26.0%

Nacional | 2004 42.3% 13.6% 17.8% 26.3%
2009 41.9% 14.0% 17.7% 26.3%

1999 46.2% 18.2% 21.3% 14.3%

Sinaloa 2004 44.6% 17.1% 21.3% 17.0%
2009 44.6% 18.4% 21.4% 15.5%

Elaboracién propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

A nivel estatal, la dindmica es muy parecida a la mostrada en el total de la nacién, ya que al

menos el 60% de las horas trabajadas en las micro y pequefias empresas en cada periodo.

En este sentido, resulta contradictorio que mientras el mayor aporte en remuneraciones esta
concentrado en las empresas grandes, éstas son las que menos aporte tienen en empleo de

personas o en horas-hombre trabajadas.

Asti, resulta necesario hacer un andlisis més profundo en cuanto a la participacién de la Mipyme,
por lo que se considera en los siguientes apartados la construccién de un indice que tome en

cuenta las variables mencionadas tanto a nivel econdmico, como a nivel social.

Impactos econémicos y sociales de la Mipyme en México y Sinaloa

Con la intencién de profundizar en el andlisis de la situacién que guarda el sector de la Pyme, su
dindmica, pautas evolutivas y sobre todo, sus retos estratégicos, se considerd necesario contar
con indicadores del impacto econémico y social de este conjunto de empresas, tanto a escala
estatal como nacional. La importancia de disponer de indices de cardcter nacional con el fin de
contar con un punto de referencia que no estin afectados por situaciones coyunturales similares
(violencia, epidemias, etc.) permite evaluar el desempefio relativo de la Pyme sin tomar en

cuenta todas estas otras variables.

Para la construccién de indicadores del desempeiio de la PyME, se decidi6 utilizar la
metodologia propuesta por De la O Hernandez, Ramirez, Ayala y Bonilla (2007), que adopta el
método de andlisis mediante la construccién de indices.” La elaboracién de dichos indices se

realizard sobre dos componentes que se identifican analiticamente como el de participacion

> Este método estadistico permite aislar diversas dimensiones dentro de un grupo de variables
relacionadas entre si. Este método ha sido utilizado en diversos estudios reconocidos al nivel de andlisis
de la competitividad nacional. También se utiliza para el célculo del indice de marginacién municipal del
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
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economica y el de participacion social. Es importante mencionar que uno de los criterios
utilizados para la eleccién de dicha metodologia es permitir la comparacién de resultados, en

particular porque en el trabajo de De la O et al (2007) se aborda el periodo 1988-2003.

Por otra parte, se consider6 conveniente desagregar a la PyME en pequefias y medianas
empresas, ya que entre ambos estratos existen diferencias que pueden ser considerables.
Asimismo fue necesario sustituir la variable Personal Ocupado respecto a la Poblacién
Econémicamente Activa utilizada en el trabajo antes mencionado, por Horas trabajadas, debido

a las caracteristicas del censo econémico de 2009.

El componente de participacion econémica se refiere a las caracteristicas que, de acuerdo a la
literatura, determinan los diferenciales en las estructuras econdmicas de tamafio, participacién
en la generacién de riqueza y potencial de crecimiento. Cabe advertir que las variables
presentadas también responden a la informacién estadistica disponible para todas las unidades
de medicién con que se trabaja. Las variables que se seleccionaron para integrar el componente

de participacion econdmica son:

Numero de establecimientos;
Formacion bruta de capital fijo;

Produccion bruta total;

Hwhoe

Valor agregado censal bruto.

En lo concerniente al componente de participacion social, las variables incluyen solamente a la
generacion de empleos, su peso en la oferta general de trabajo y los ingresos que se perciben por

este factor productivo. Para ello se seleccionaron las siguientes variables:
5. Personal ocupado;
6. Remuneraciones salariales;

7. Horas trabajadas.

Basandose en este modelo se obtiene un indice por cada variable de acuerdo a:

T(x — p)? (D
0% = 5(x = W?/N @
Z=x—-w/o 3)
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Doénde:

x = Porcentaje de las unidades observadas por cada tipo de estrato de empresa respecto al total.

1 = Promedio del total de observaciones de x.
7 = Indice de participacién por variable.

o = Desviacion estandar de x.

La sumatoria de los indices por cada variable proporciona el indice general del componente

econdmico y social. A continuacién en la Tabla 10, se presentan los resultados obtenidos:

Tabla 10: Indice de Impactos Econémicos de las

Mipymes

Censo | Micro | Pequeiia | Mediana | Grande
1999 | 0.139 | -0.727 | -0.370 | 0.958
Nacional | 2004 |-0.044| -0.597 | -0.335 | 0.976
2009 |-0.079| -0.588 | -0.306 | 0.973
1999 | 1.000 | -0.327 0.075 | -0.748
Sinaloa | 2004 | 0.185 | -0.318 0.473 | -0.340
2009 |-0.037| -0.703 0.436 0.304

Elaboracidn propia, a partir de los cencos econémicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

De la tabla anterior sobre indicadores econémicos a en todos los niveles de estratos de tamafio y
geograficos, se puede apreciar que la microempresa a nivel nacional ha perdido participacion,
debido a todos los factores que ya mencionamos en las secciones anteriores. Su desempefio se

muestra en la Figura 1, que se presenta a continuacion:
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Figura 1: Indice de Impacto Econémico - Nacional

Se puede apreciar que todos los estratos de empresas han crecido o por lo menos se han

mantenido estables en sus indicadores, mientras que la microempresa ha perdido participacién

en los dltimos 10 afios.

Por otro lado, a nivel del estado Sinaloa se ha visto una dindmica mds agresiva en cuanto a la

pérdida de participacién de la micro y pequefia empresa, y la ganancia en participacién de la

gran empresa, por lo que se considera que en algin sentido han fallado las politicas publicas de

fomento a la Micro. Dicha situacién puede apreciarse de forma mas clara en la Figura 2.
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Figura 2: Indice de Impacto Econémico - Sinaloa
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Estamos entonces frente a un dilema que muy probablemente se relaciona con el poco o nulo
apoyo que se ha dado a la Mipyme, pues a pesar de tener grandes participaciones en cuanto a la
produccién y nimero de empresas, estas generan una cantidad limitada de valor agregado, asi
como tampoco son muchos sus requerimientos de inversion vistos como “Valor Agregado

Censal Bruto y Formacion Bruta de Capital Fijo”.

De esta manera los indices construidos, ayudan a comprender que por parte de los tomadores de
decisién en politica publica, deberia ponerse especial atencién a la microempresa tanto a nivel

Estatal como a nivel Nacional, pues es notorio el decaimiento en estos indicadores.

Por otro lado, los resultados de los indices construidos para medir el impacto a nivel social se

presentan en la Tabla 11.

Tabla 11: Indice de Impactos Sociales de las

Mipymes

Censo | Micro | Pequeiia | Mediana | Grande
1999 | 1.906 | -2.492 | -1.113 1.700
Nacional | 2004 | 1.901 | -2.524 -1.220 1.843
2009 | 2.040 | -2.355 | -1.354 1.669
1999 | 2.190 | -1.302 1.069 | -1.957
Sinaloa | 2004 | 2.099 | -1.914 1.177 | -1.362
2009 | 1.947 | -1.603 0.687 | -1.031

Elaboracidn propia, a partir de los censos econdmicos de 1999, 2004 y 2009 INEGI.

A nivel nacional las micro y pequefias empresas han avanzado en sus indicadores, sobre todo
por la participacion que tienen en el nivel de empleos generados, sin embargo como se mostrd
con anterioridad, estos empleos en la mayoria de los casos no corresponden con la participacién
en remuneraciones que se esperaria para estos dos estratos, ya que concentran a una gran
cantidad del empleo, medido tanto por nimero de empleados como por horas trabajadas. En este

sentido, la Figura 3 muestra el impacto social de las empresas a nivel nacional.
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Figura 3: Indice de Impacto Social - Nacional

Por su parte, Sinaloa sigue una dindmica diferente a la del acumulado nacional, pues como se
observa en la Figura 4 que se presenta a continuacién, las micro y pequefias empresas no
concentran a la mayor cantidad de empleados, ya que como se describié en secciones anteriores,
existe una reparticién mds equitativa en cuanto a las remuneraciones pagadas por cada tamafio
de empresa, ademds de que las microempresas han perdido ligeramente participacién en cuanto

al nimero de horas de trabajo que requieren.
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Figura 4: Indice de Impacto Social - Sinaloa
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Conclusiones

La micro y pequefia empresa ha perdido terreno en indicadores econdémicos y sociales, en los
indicadores econdmicos, esto se debe principalmente a la perdida tanto en produccién bruta
total, como en valor agregado y formacién bruta de capital fijo, lo cual se traduce en una caida
del indice econdémico en los udltimos dos censos. En el aspecto social, esta ha ganado
participacién a nivel nacional debido principalmente a que tiene una gran participacién de
empleados y de horas-hombre trabajadas, pero ha perdido en cuanto a remuneraciones, por lo
que el indicador aparenta crecer, a diferencia con el indice a nivel estatal, ya que este presenta
una tendencia negativa debido al nulo crecimiento en participacién de empleos, horas-hombre

trabajadas y el limitado crecimiento en remuneraciones.

Por otro lado la gran empresa ha ganado terreno en los indicadores tanto econdémicos como
sociales para el estado de Sinaloa. Hasta donde es posible observar a través de los indices
construidos, las grandes empresas han mejorado sus indicadores econémicos debido a que las
microempresas y pequefias empresas han perdido participacién en cuanto a sus niveles de
produccién, valor agregado y requerimientos de inversion. Mientras que respecto a sus
indicadores sociales, la gran empresa ha ganado participacién en la remuneracién a sus
empleados, pero ha perdido en cuanto a la participacién en nimero de empleados y horas-
hombre trabajadas, por lo que se concluye que remunera de mejor manera, pero emplea a menos

personas.

En cuanto a las diferencias entre los niveles Nacional y Estatal, las dindmicas son diferentes
debido a que a escala nacional los indices de la gran empresa, se han consolidado tanto en el
rubro econémico como el social, por lo que abarcan un gran nivel de empleos y remuneraciones,
a la vez que constituyen una gran parte de la produccién y el valor agregado nacional. Por otro
lado, a nivel estatal, se puede apreciar como la microempresa ha perdido la batalla ante la gran
empresa, tanto en la remuneracién de empleados como en la produccién y generacion de

empleos.

Los resultado ya descritos abren la puerta a futuros estudios, pues estas diferencias detectadas
en la dindmica empresarial del Estado frente al conglomerado de la nacién, plantean la
posibilidad de establecer algtin lineamiento en politica publica que pueda impulsar a las micro y
pequefias empresas, principalmente en lo que se refiere a la formacion bruta de capital fijo, pues
la participacion perdida en este rubro por parte de la Mipyme hace sospechar que se trata de
negocios que estidn sobreviviendo mas no estdn invirtiendo lo necesario para competir no solo

con la gran empresa sino a la competencia en entornos internacionales, en otras palabras cada
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periodo es mas notorio como la Mipyme tiene participaciones menores en la parte de su valor

agregado destinado a inversiones tanto a nivel Sinaloa como a nivel Nacional.

Adicionalmente a lo ya sefialado, es importante destacar que los indices construidos solo se
limitan a la competencia entre micro, pequefla, mediana y gran empresa, sin embargo resulta
deseable comparar a estas empresas no solo en el entorno nacional sino a escala internacional.
Pero esto se hace dificil, pues los datos de los censos econdémicos fueron catalogados dentro del
Sistema de Clasificaciéon Industrial de América del Norte, por lo que en un primer momento,
solo se podria comparar a este topologia de empresas con aquellas de Estados Unidos y Canada,
lo cual limitaria el alcance de dicha investigacién, pues considerando los entornos econémicos,
politicos y culturales, las estructuras empresariales mds comparables son las de los paises

latinoamericanos.
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