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Resumen
Esta investigacion tiene como objetivo analizar el comportamiento y causas de la competitividad del
sector agropecuario mexicano en el marco de las Américas, durante el periodo 1980-2021. Para
alcanzar este objetivo se estudia la evolucién de los flujos de exportacion e importacion del sector.
Posteriormente, se profundiza en la revision teorica de la competitividad agropecuaria. Asimismo,
se establecen las caracteristicas metodoldgicas de la competitividad revelada y el modelo
econométrico empleado. Finalmente, los resultados permiten concluir que el sector agropecuario
mexicano presenta una competitividad revelada frente a seis economias de América; y que ello se
debe al valor agregado por trabajador, la disposicion de tierra cultivable y los impuestos al comercio
exterior. De esta forma, es preciso el disefio de politicas publicas que incentiven las exportaciones,
la diversificacion comercial, la conformacion de capital humano, el desarrollo de sistemas de
innovacion, la provision de infraestructura, y la creacion de encadenamientos productivos.
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Abstract
This research aims to analyze the behavior and causes of the competitiveness of the Mexican
agricultural sector within the framework of America from 1980-2021. To achieve this objective, the
evolution of the export and import flows of the sector is studied. Subsequently, the theoretical review
of agricultural competitiveness is deepened. Likewise, the methodological characteristics of revealed
competitiveness and the econometric model are established. Finally, the results allow us to conclude
that the Mexican agricultural sector presents revealed competitiveness against six economies in
America due to the value-added per worker, availability of arable land, and taxes on foreign trade.
In this way, it is necessary to design public policies that encourage exports, commercial
diversification, the formation of human capital, the development of innovation systems, the provision

of infrastructure, and the creation of productive chains.
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Introduccion

América en el periodo 1980-2021 se caracterizd por un alto desempefio en términos del flujo
comercial, representando el 19% de las exportaciones y el 22% de las importaciones totales a nivel
mundial. En términos del sector agropecuario, la dindmica es similar, pues representa el 29% de las
exportaciones y el 16% de las importaciones mundiales. Por pais, sobresale Estados Unidos por ser
quien ostentd los mayores nivel de flujo exportaciones e importaciones, seguido por Canada y
Meéxico. De esta forma, al reunir la region una diversidad de naciones con orientaciones productivas
y caracteristicas econdmicas distintas representa para el sector agropecuario de México una
oportunidad (BM, 2023; FAO, 2023).

Partiendo de este contexto, la presente investigacién tiene por objetivo analizar el
comportamiento y causas de la competitividad del sector agropecuario mexicano en el marco de las
Américas, durante el periodo 1980-2021. Partiendo del marco teérico de la competitividad
agropecuaria, se establece como hipétesis que el sector agropecuario México fue competitivo frente
a los paises de América, durante el periodo 1980-2021; y que ello se debi6 a la dotacion de factores,
la productividad y a las politicas comerciales seguidas por el Estado mexicano. A fin de alcanzar el
objetivo e hipétesis se calculé el indice de competitividad revelada de Balassa (1965) y Vollrath
(1991); v, se disefié un modelo de regresion multiple, estableciendo como variable dependiente las
exportaciones del sector agropecuario mexicano y, dada la representatividad tedrica y estadisticas,
como variables independientes el valor agregado por trabajador, la formacién bruta de capital, la
tierra disponible y los impuestos al comercio exterior (Avendafio y Acosta, 2008; Ayala et al., 2011;
Ayvar, et al, 2018; Ayvar, et al, 2018; Flores y Ponce, 2019; Galvan y Santos, 2019; Gutiérrez et al.,
2021; Istudor et al., 2022; Mélaga y Williams, 2010; Olvera, 2018; Pawlak y Smutka, 2022; Valencia
y Zetina, 2017).

El documento se estructurd en cuatro apartados, en el primero se analiza la tendencia del
flujo comercial agropecuario de México y 34 paises americanos, con la finalidad de identificar el
comportamiento de las variables que inciden en la competitividad. En el segundo apartado se abordan
los elementos tedricos de la competitividad agropecuaria, con el propoésito de establecer los
determinantes de la competitividad del sector. El tercer apartado hace referencia a los elementos
metodoldgicos de la competitividad revelada y el modelo econométrico estimado en la presente
investigacion. En el apartado cuatro se analizan y discuten los resultados del estudio. Finalmente, se

postulan una serie de conclusiones a fin de denotar el comportamiento y causas de la competitividad
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del sector agropecuario mexicano en América, reconociendo que su potencializacién coadyuvara en

el crecimiento economico y desarrollo del pais.

Tendencia del flujo comercial agropecuario de México y paises americanos
Las exportaciones e importaciones totales.
Durante el periodo 1980-2021 las exportaciones (X) Totales de la region de la region americana
crecieron 209%, representando en promedio el 19.4% de las X mundial. En dicho periodo, destacaron
Brasil, Canada, Estados Unidos y México como las economias que generaron los mayores volumenes
de X; mientras que, Dominica, Granada, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, y Santa

Lucia ostentaron los niveles mas bajos de X (véase Gréafica 1).

Grafica 1
Exportaciones Totales por Pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BM (2023) y la FAO (2023).

En cuanto a las importaciones (M) totales de la region durante el periodo 1980 2021, estas
presentaron un aumento del 256%, constituyendo el 22.8% de las M a nivel mundial. Sobresalen en
el periodo de estudio Brasil, Canada, Estados Unidos y México como los paises que mas M; en tanto
que, Dominica, Granada, Saint Kitts y Nevis, y San Vicente y las Granadinas fueron los que menos

volimenes de M tuvieron (véase Gréfica 2).
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Grafica 2
Importaciones Totales por Pais

3,500,000
3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000

1,000,000
500,000 a l
0

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2021

Millones de doélares, base 2015

e 1980

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BM (2023) y la FAO (2023).

Las exportaciones e importaciones del sector agropecuario.

Las X agropecuarias de América se incrementaron 85% a lo largo del periodo 1980-2021, lo que
simbolizé el 29.5% de las X mundiales. Por paises, destacan Argentina, Brasil, Canada, Estados
Unidos y México por ser las economias que mas productos agropecuarios X; mientras que, el caso
opuesto, lo representan Antigua y Barbuda, Bahamas, Dominica, Granada y Saint Kitts y Nevis
(véase Grafica 3).

Gréfica 3
Exportaciones Agropecuarias por Pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BM (2023) y la FAO (2023).
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En términos de las M agropecuarias de la region, es de sefialar que estas tuvieron una
expansion del 172%, que les permitio representar el 16.5% de las M agropecuarias del
mundo. Figuran por ser los paises con mas M agropecuarias en el periodo de andlisis Brasil,
Canada, Estados Unidos, México y Venezuela; en tanto que, Antigua y Barbuda, Dominica,
Granada, Saint Kitts y Nevis, y San Vicente y las Granadinas como las que menos M bienes
agropecuarios (véase Grafica 4).

Gréfica 4
Importaciones Agropecuarias por Pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del BM (2023) y la FAO (2023).

Marco tedrico de la competitividad agropecuaria.

El concepto de competitividad.

La competitividad ha sido conceptualizada por distintos autores y bajo diversos enfoques. Porter
(1990) la define como la capacidad de las empresas para mantener y aumentar su participacion en
los mercados internacionales, lo que se fundamenta en la productividad. La OCDE (1992) se refiere
a la competitividad estructural como el resultado de una gestion exitosa por parte de las empresas,
teniendo en cuenta la solidez y eficiencia de la estructura nacional. Otros autores, como la CEPAL
(1996), Fahmid et al. (2018), lvancevich et al. (1996), Kim y Marion (1997), Mdller (1995), Pitts y
Lagnevik (1997), Ten Kate (1995), y el World Economic Forum (2016), también han definido la
competitividad desde distintas perspectivas. En general, el analisis de la competitividad demuestra
gue es un concepto rico y complejo, y que abordarlo es fundamental para lograr una competitividad
sostenible en el tiempo y gestar procesos de desarrollo viables a nivel nacional o sectorial (Sufiol,
2006).
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Perspectivas tedricas de la competitividad.

Segun Sufiol (2006), el paradigma de la competitividad estd relacionado con una perspectiva
especifica del desarrollo econémico y las fuentes que lo generan. A continuacion se abordan las
principales posturas teorias que han abordado el concepto de la competitividad.

- Teoria de la ventaja absoluta.

La teoria de la ventaja absoluta de Adam Smith (1776) sostiene que un pais tiene ventaja absoluta
en el comercio internacional si es capaz de producir un bien o servicio a un menor costo que otro pais.
Esta teoria se basa en las horas de trabajo necesarias para producir un bien o servicio, y no tiene en
cuenta los precios relativos de los bienes producidos. A pesar de ello, la ventaja absoluta no es
suficiente para establecer un patrén de comercio internacional, puesto que los precios relativos de los
bienes producidos son definidos por la interaccion que se produce en el mercado internacional
(Auxiliadora y Cedillo, 2021; Guerrero, 1995; Krugman et al., 2021).

- La productividad del trabajo y la ventaja comparativa.

La ventaja comparativa se refiere a la capacidad de un pais para producir un bien o servicio a un
costo mas bajo que otro pais (Jaramillo, 2017; Ricardo, 1817). Esta ventaja es fundamental en el
comercio internacional, ya que al especializarse en la produccién de aquellos bienes en los que poseen
ventaja comparativa, los paises pueden aumentar su productividad y obtener beneficios del comercio
(Krugman et al., 2021). Es importante destacar que la ventaja comparativa no significa que un pais
sea mejor en todo, sino que se enfoca en aquellos bienes y servicios en los que tiene una ventaja
relativa en términos de costo de produccion (Auxiliadora y Cedillo, 2021).

- Los factores especificos.

El modelo de factores especificos, creado por Samuelson y Jones, es similar al modelo de ventaja
comparativa de David Ricardo, pero permite la inclusion de factores especificos adicionales al
trabajo. En este modelo, solo el factor trabajo es movil entre sectores productivos, mientras que el
capital y la tierra se asignan a los sectores de manufactura y alimentos, respectivamente. Cabe
destacar que la aplicacion del modelo de factores especificos se refiere a la utilizacion del factor en
un periodo limitado, y no a una condicion permanente. La distincién entre factores especificos y
moviles en la produccion depende del tiempo necesario para trasladar un factor de una industria a
otra (Auxiliadora y Cedillo, 2021; Krugman et al., 2021).

- El modelo de Heckscher-Ohlin.

En el &mbito del comercio internacional, el modelo de Heckscher-Ohlin es relevante para entender

la especializacion productiva de los paises, a diferencia del modelo ricardiano que se enfoca en las

ventajas comparativas derivadas de la productividad relativa (Krugman et al., 2021). ElI modelo
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demuestra que la ventaja comparativa puede ser influenciada por la interaccion que ocurre entre los
recursos de las naciones y la tecnologia utilizada en la produccion. Ademas, es la base fundamental
de otros teoremas importantes para analizar el comercio internacional (Krugman et al., 2021,
Pimentel, 2014; Villarreal et al., 2020). A pesar de que se fundamenta en ciertas suposiciones
particulares, esta teoria destaca la forma en que las proporciones de los diversos factores productivos
disponibles en los paises interactian y como se emplean dichos factores. Por esta razén, también se
la conoce como la teoria de las proporciones factoriales (Auxiliadora y Cedillo, 2021; Krugman et
al., 2021).

- El indice de la Ventaja Comparativa Revelada (VCR).

Liesner en 1958 presentd por primera vez la idea de la ventaja comparativa de exportacion
revelada, la cual posteriormente fue redefinida y difundida por Balassa (1965) (Istudor et al., 2022).
El indice de VCR, también conocido como indice de Balassa, es una herramienta fundamental para
la medicién de las ventajas comparativas de los paises en el comercio internacional. El propdésito de
este indice es comparar la proporcion de las exportaciones de un producto en particular que un pais
envia a un mercado especifico con las exportaciones del mismo sector realizadas por un conjunto de
paises competidores. La metodologia empleada por el indice de VCR se fundamenta en la
comparacion del valor monetario de las exportaciones de un pais con las importaciones del mismo
producto provenientes de sus socios comerciales. Esta comparacion puede realizarse tanto con un pais
individual como con un blogue econémico o region (Auxiliadora y Cedillo, 2021; Gutiérrez, 2023;
Vargas, 2014).

Aunqgue existen diversas metodologias para el célculo de los indices de VCR, fue el
economista hungaro Balassa en 1965 quien acufi¢ el término. Balassa (1965) intent6 abordar ciertas
limitaciones que, en su opinidn, hay en la metodologia de la ventaja comparativa, aduciendo que las
ventajas comparativas son producto de distintos factores, algunos de los cuales no pueden ser medidos
y otros que son muy dificiles de cuantificar (Arias y Segura, 2004; Auxiliadora y Cedillo, 2021;
Hinloopen y Van Marrewijk, 2001; Reyes, 2014).

La ventaja comparativa revelada surge como una opcion ante las complicaciones que se
presentan al tratar de medir las ventajas comparativas de los paises en el ambito del comercio
internacional. Esta metodologia puede ser empleada para evaluar el desempefio comercial de los
paises en términos de productos agropecuarios, ya que el patron de comercio de mercancias refleja
tanto los costos relativos como las diferencias en factores que no estan relacionados con los precios.
En relacion con lo anterior, el indice de Balassa tiene como objetivo mostrar el potencial que tiene la
canasta exportadora de cada pais en términos de ventajas comparativas. Partiendo del supuesto de

que todos los paises analizados tienen gustos y preferencias homogéneas, y asumiendo que se aplican
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aranceles uniformes para cada pais en las respectivas industrias que se estan analizando (Auxiliadora
y Cedillo, 2021; Hinloopen y Van Marrewijk, 2001; Olvera, 2018).

Aspectos teodricos de la competitividad del sector agropecuario.

Porter (1990) establece que la innovacion es un factor clave para la competitividad de las empresas y
sectores de los paises, y que la capacidad de innovar esté influenciada por diversos factores. Ademas,
Porter (2007) afirmé que el liderazgo en el &mbito privado y publico es fundamental para la
competitividad de un pais, mientras que a nivel sectorial es crucial formar cllsteres econémicos. El
Foro Econémico Mundial ha desarrollado indices de Competitividad Global (ICG) que miden los
fundamentos micro y macroeconémicos de la competitividad de las naciones. Es asi como, que para
ser exitosos, las economias necesitan ser resistentes ante las crisis financieras y el desempleo masivo,
ser agiles para adaptarse al cambio y aprovechar las oportunidades, construir ecosistemas de
innovacion y adaptar el enfoque de las estrategias de crecimiento y desarrollo econémico para que el
ser humano se encuentre en el centro de estas (Avila et al., 2021). Por otro lado, Benzaquen et al.
(2010) proponen un indice de Competitividad Regional (ICR) cuyos pilares son el gobierno e
instituciones, el desarrollo econdmico, la infraestructura productiva, el capital humano y la eficiencia
de las empresas. Como se puede apreciar, los indicadores de competitividad miden la habilidad de
paises, regiones o localidades para producir bienes y servicios que compitan eficientemente con otros
paises (Cambisaca-Diaz y Macias-Badaraco, 2023; Chica et al., 2016).

La competitividad del sector agropecuario y agroalimentario es crucial para el crecimiento y
desarrollo econémico de las naciones (Gutiérrez et al., 2021; Istudor et al., 2022; Pawlak y Smutka,
2022). La literatura ha identificado diversos factores que afectan la competitividad del sector, como
la disponibilidad de factores de produccidn, la naturaleza de la demanda, la presencia de proveedores
de insumos y la competencia entre los productores (Ayvar, et al, 2018; Bejarano, 1995). Diversos
estudios han analizado la competitividad de México en diferentes productos agropecuarios,
encontrando que el pais tiene una fuerte ventaja comparativa en las exportaciones de vegetales y es
competitivo en las exportaciones de cebolla, miel, frutillas, citricos, entre otros (Flores y Ponce, 2019;
Galvan y Santos, 2019; Malaga y Williams, 2010; Olvera, 2018; Valencia y Zetina, 2017). Sin
embargo, el sector agropecuario mexicano ha perdido competitividad a nivel internacional en los
altimos afios debido al aumento de las importaciones de alimentos (Avendafio y Acosta, 2008; Ayala
etal., 2011).

A pesar de no existe una definicion cominmente aceptada ni un indice sintetizado para medir
la competitividad en el comercio agropecuario internacional, diversas investigaciones han utilizado

indices basados en las exportaciones e importaciones para determinarla (Auxiliadora y Cedillo, 2021,
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Cambisaca-Diaz y Macias-Badaraco, 2023; Firlej et al., 2017; Garzdn, 2013; Istudor et al., 2022;
Lun-jiao, 2009; Magbool et al., 2020; Rifin, 2013; Stanojevi¢, 2022; Szczepaniak, 2018; Vargas,
2014; Verter et al., 2020). A partir de los resultados de dichas investigaciones, se ha establecido que
la legislacion, la politica y los programas de apoyo a la exportacion son los factores mas importantes
para mejorar la competitividad del sector agropecuario, seguidos de la generacion de bienes de mayor
valor agregado y una produccion més eficiente y rentable (Cambisaca-Diaz y Macias-Badaraco, 2023;
Mizik, 2021; Traiyarach y Banjongprasert, 2022)

La competitividad y sus determinantes: Un analisis metodoldgico.

Medicion de la competitividad revelada.
La medicion, asi como la definicion, de las ventajas comparativas reveladas (VCR) y la
competitividad revelada (CR) ha sido implementada y modificada en diversos estudios. En la presente
investigacion se utiliza para determinar la competitividad del sector agropecuario mexicano en el
marco de las Américas, durante el periodo 1980-2021. Empleando los indicadores de flujo comercial
(exportaciones e importaciones) total y del sector. La fuente de informacién de la cual se obtuvo la
informacién fue el BM (2023) y la FAO (2023), y se hizo uso del paquete de Excel para realizar los
calculos.

El indice original de las VCR, formulado por Balassa (1965), se enuncia mateméaticamente
de la siguiente manera (Ayvar, Navarro y Armas, 2018; Ayvar, Navarro y Delfin, 2018):

- @
Donde, X representa las exportaciones, i es un pais, j es el sector a analizar, t es el conjunto de sectores
de la economia y n representa a un conjunto de paises o al pais con el que se desea hacer la
comparacion. El valor de B se basa en la observacion de los patrones de intercambio y muestra el
comportamiento de las exportaciones del sector con relacion al total de las exportaciones del pais y
en comparacién con otros paises. Si B = 1, el porcentaje de intercambio del sector es igual al del pais
0 paises con los que se esta comparando. Si B > 1, el pais tiene una ventaja comparativa en ese sector
y esta especializado en él, mientras que si B < 1, el pais no tiene una ventaja comparativa en ese sector
(Ayvar et al., 2018; Sharma y Dietrich, 2004).

Scott y Vollrath (1992) presentan tres indicadores complementarios a la VCR. El primero de
ellos es la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI), que considera exportaciones e importaciones; y se
obtiene al restar la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), que es igual al indice de Balassa, de la
Ventaja Relativa de Importacion (VRM). Para que exista una ventaja, la VRI > 0, de lo contrario, se

considera una desventaja. La expresion matematica del indice es la siguiente (Ayvar et al, 2018):
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_ (Xl'j//Xit)_ (Mij//Mit)

VRI = (Xj//Xnt)  (Mj//Mnt)

(2)

El segundo indicador propuesto por Vollrath es el logaritmo de la VRE (InVRE). El tercer indicador
es la Competitividad Revelada (CR), se considera una ventaja competitiva revelada si CR > 0y una
desventaja si CR < 0. El indice se formula mateméaticamente de la siguiente manera (Ayvar et al,
2018):

CR = InVRE — InVRM (3)

Al expresar ambos indices en forma logaritmica se da la posibilidad de hacerlos simétricos a través
del origen. Por otro lado, cuando los valores de VRI, INVRE y CR son positivos, indican una ventaja

comparativa o competitiva (Ayvar et al., 2018; Sharma y Dietrich, 2004).

Modelo econométrico de los determinantes de la competitividad.

El modelo econométrico, para el presente estudio, se realiza mediante series temporales, bajo la
concepcién de regresion mdaltiple y aplicando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
Los MCO se emplean en el analisis de regresion por ser intuitivos, simples y eficaces en sus
estimaciones (Nufiez, 2007). Por otro lado, el modelo de regresion multiple es aquel que incluye en
su disefio don o mas variables independientes (Armas et al., 2019; Gujarati et al., 2019). De esta
forma, con el proposito de identificar los determinantes de la competitividad del sector agropecuario
mexicano, se desarrolla un modelo econométrico de regresion multiple para el periodo 1989-2021.
El disefio fue cubierto con la informacion recabada por el BM (2023) y la FAO (2023), y el software
gue se utiliz6 para llevar a cabo el modelo econométrico fue R.

El modelo considera el flujo de las Exportaciones del Sector Agropecuario (X) como variable
dependiente. Dicha variable se plantea en funcién del Valor Agregado por Trabajador en el sector
(VAXT), la Formacién Bruta de Capital en el sector (FBK), la Tierra disponible para llevar a cabo
las actividades productivas del sector (T), y los Impuestos al Comercio Exterior en México (ICE).
La expresion matematica del modelo es la siguiente:

X; = Bo + BLVAXT; + B,FBK; + BsT; + B4ICE; + & (4)

Estas variables fueron seleccionadas en virtud de su representatividad teorica y estadistica para
determinar el comportamiento de la competitividad del sector agropecuario (Auxiliadora y Cedillo,
2021; Avendariio y Acosta, 2008; Ayala et al., 2011; Ayvaret al, 2018; Ayvar, et al, 2018; Bejarano,
1995; Cambisaca-Diaz y Macias-Badaraco, 2023; Firlej et al., 2017; Flores y Ponce, 2019; Galvan y
Santos, 2019; Garzén, 2013; Gutiérrez et al., 2021; Istudor et al., 2022; Lun-jiao, 2009; Malaga y
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Williams, 2010; Magbool et al., 2020; Olvera, 2018; Pawlak y Smutka, 2022; Rifin, 2013;
Stanojevi¢, 2022; Szczepaniak, 2018; Valencia y Zetina, 2017; Vargas, 2014; Verter et al., 2020).
El procedimiento a seguir para identificar a los determinantes de la competitividad es el
siguiente (Quintana y Mendoza, 2017): a) ldentificacion y estudio descriptivo de las variables
dependiente e independientes, ya que ello permitié tener una visualizacion general de las variables y
poder establecer una determinacion previa del tipo de especificacion para el modelo a desarrollar; b)
Estimacion econométrica a partir del modelo seleccionado, donde se establecen los coeficientes; y

c) Determinacion de la ausencia de errores de especificacion.

La competitividad y sus causas: Analisis y discusion de los resultados.
Discusién y andlisis de la competitividad revelada.
Los resultados del Cuadro 1, que corresponden al indice de la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE)
México-América durante el periodo de 1980-2021, indican que México tuvo una VRE con respecto
a Bahamas, Surinam, Trinidad y Tobago y Venezuela. Esto significa que México tuvo una ventaja en
las exportaciones del sector agropecuario, lo cual se relaciona con la participacién que tiene este

sector en las exportaciones totales del pais.

Cuadro 1
indice de la Ventaja Relativa de Exportacion del Sector Agropecuario Mexicano en América

Pais 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2021
Antigua y Barbuda 790 | 217 | 245 | 501 | 1146 | 7.22 | 216 | 3.02 | 0.18
Argentina 572 | 919 | 518 | 415 | 484 | 499 | 847 | 853 | 6.10
Bahamas 0.02 | 0.10 | 0.23 | 0.17 | 0.78 | 0.74 | 0.29 | 0.12 | 0.07
Barbados 3.07 | 156 | 254 | 248 | 251 | 259 | 3.73 | 2.83 | 3.48
Belice 513 | 740 | 6.70 | 596 | 6.77 | 471 | 8.17 555 | 6.11
Bolivia 081 | 056 | 1.77 | 1.72 | 3.71 | 222 | 272 | 250 | 2.43
Brasil 3.84 | 499 | 255 | 246 | 2.74 | 289 | 560 | 563 | 455
Canada 0.89 | 107 | 065 | 056 | 0.66 | 0.66 | 1.56 | 1.58 | 1.48
Chile 0.71 194 | 127 | 116 | 1.74 | 1.27 | 2.18 256 | 1.68
Colombia 648 | 878 | 3.26 | 293 | 262 | 230 | 245 | 2.76 | 2.88
Costa Rica 543 | 926 | 499 | 3.89 | 307 | 3.13 | 597 | 6.45 | 435
Cuba 735 | 11.04 | 809 | 5.08 | 531 | 230 | 1.98 | 3.05 | 3.48
Dominica 358 | 802 | 590 | 433 | 483 | 331 | 3.70 | 264 | 1.88
Ecuador 210 | 276 | 268 | 285 | 3.18 | 244 | 407 | 454 | 3.19
El Salvador 6.43 | 1054 | 452 | 276 | 250 | 1.68 | 3.46 | 2.72 | 2.23
Estados Unidos 164 | 191 | 1.04 | 091 | 085 | 0.79 | 1.63 | 1.34 | 1.25
Granada 749 | 952 | 631 | 536 | 3.38 | 485 | 3.45 | 8.67 | 7.99
Guatemala 583 | 1081 | 6.35 | 5.77 | 688 | 394 | 780 | 6.54 | 597
Guyana 3.64 | 561 | 359 | 347 | 423 | 357 | 7.09 | 486 | 0.89
Haiti 398 | 501 | 1.68 | 1.75 | 105 | 042 | 0.82 | 055 | 0.46
Honduras 6.17 | 10.00 | 7.26 | 3.77 | 521 | 542 | 480 | 3.79 | 3.08
Jamaica 113 | 320 | 1.73 | 166 | 207 | 1.60 | 3.88 | 3.18 | 351
Nicaragua 6.38 | 1241 | 6.76 | 420 | 749 | 7.60 | 1243 | 597 | 5.16
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Panama 468 | 837 | 652 | 448 | 432 | 418 | 577 | 043 | 0.40
Paraguay 583 11001 ] 762 | 625 | 714 | 898 | 1531 | 9.33 | 8.81
Peru 0.62 | 137 | 0.76 | 0.80 | 1.07 | 0.85 | 152 | 2.18 | 2.00
Republica Dominicana 4.64 | 9.00 | 475 | 386 | 6.94 | 493 | 3.27 | 3.14 | 2.73
Saint Kitts y Nevis 526 | 6.05 | 350 | 513 | 186 | 148 | 1.12 | 1.34 | 0.97
San Vicente y las Granadinas 7.16 | 1099 | 6.73 | 6.44 | 880 | 7.53 | 12.15| 11.30 | 3.92
Santa Lucia 479 | 920 | 6.22 | 506 | 6.88 | 399 | 2.79 | 343 | 352
Surinam 086 | 241 | 075 | 085 | 1.30 | 0.35 | 0.76 | 0.74 | 0.68
Trinidad y Tobago 017 | 029 | 049 | 065 | 063 | 0.34 | 041 | 055 | 0.61
Uruguay 3.93 | 630 | 422 | 3.74 | 517 | 576 | 10.68 | 9.41 | 8.44
Venezuela 003 | 014 | 016 | 0.20 | 0.12 | 0.08 | 0.01 | 0.02 | 0.03
Fuente: Elaboracién propia con base en el BM (2023) y la FAO (2023); y utilizando la metodologia de Balassa (1965) y
Vollrath (1991).

Para confirmar los resultados de la VRE, se calculé el indice de la Ventaja Relativa de
Intercambio (VRI) que combina los indices de importacion y exportacion. En este caso, México
presenta una VRI en comparacion con Bahamas, Haiti, Perd, Surinam, Trinidad y Tobago y
Venezuela. Esta ventaja se relaciona con la balanza comercial del pais en el sector agroalimentario,

como se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2
indice de la Ventaja Relativa de Intercambio del Sector Agropecuario Mexicano en América

Pais 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2021
Antigua y Barbuda 6.35 | 055 | 1.24 | 419 | 1051 | 5.02 | -0.07 | -1.49 | -2.65
Argentina 531 | 875 | 482 | 3.62 | 420 | 464 | 801 | 8.07 | 481
Bahamas -0.11 | -0.35 | -0.34 | -1.44 | -159 | -0.82 | -2.20 | -3.28 | -2.84
Barbados 202 | 053 | 148 | 099 | 1.20 | 1.08 | 1.01 | -0.54 | -0.14
Belice 3.66 | 547 | 523 | 428 | 476 | 349 | 564 | 252 | 1.05
Bolivia -0.35 | -060 | 099 | 0.70 | 197 | 1.09 | 162 | 1.32 | 111
Brasil 3.21 | 4.27 188 | 145 1.85 244 | 486 | 485 | 3.64
Canada 041 | 062 | 0.25 | 0.08 | 0.08 | 0.10 | 0.53 | 0.29 | 0.10
Chile -0.29 | 1.28 | 093 | 055 | 090 | 0.63 | 1.09 | 1.11 | -0.24
Colombia 574 | 802 | 282 | 208 | 1.28 | 1.38 | 097 | 1.12 | 0.62
Costa Rica 489 | 875 | 445 | 323 | 226 | 252 | 468 | 463 | 2.38
Cuba 6.35 | 10.20 | 7.23 | 3.16 | 353 | 041 | -0.17 | -0.19 | -0.64
Dominica 192 | 6.14 | 429 | 193 | 2.01 | 1.34 | 0.97 | -0.93 | -0.59
Ecuador 159 | 206 | 208 | 210 | 2.00 | 1.54 | 2.88 | 3.09 | 1.11
El Salvador 550 | 948 | 3.66 | 1.70 | 0.76 | 0.28 | 0.84 | -0.24 | -0.86
Estados Unidos 115 | 143 | 0.70 | 052 | 042 | 0.38 | 093 | 045 | 0.24
Granada 561 | 742 | 458 | 280 | 1.73 | 3.05 | 045 | 519 | 3.87
Guatemala 523 | 10.08 | 5.62 | 473 | 532 | 278 | 572 | 414 | 3.32
Guyana 286 | 507 | 281 | 251 | 256 | 204 | 477 | 200 | -1.53
Haiti 1.80 | 295 | -2.67 | -3.38 | -2.79 | -2.70 | -3.66 | -5.20 | -7.21
Honduras 530 | 931 | 653 | 266 | 3.44 | 3.76 | 289 | 1.50 | 0.46
Jamaica -0.08 | 203 | 0.87 | 057 | 0.70 | 0.24 | 1.49 | 0.28 | 0.04
Nicaragua 544 | 1157 | 574 | 255 | 5.71 6.09 991 | 3.62 | 2.64
Panama 410 | 756 | 578 | 3.60 | 297 | 293 | 410 | -0.88 | -1.54
Paraguay 483 | 932 | 7.02 | 443 | 560 | 811 | 1415 | 7.83 | 7.45
Perl -0.78 | -0.05 | -0.47 | -0.57 | -0.42 | -0.38 | -0.06 | 0.31 | -0.14
Republica Dominicana 372 | 802 | 3.71 | 245 | 584 | 360 | 159 | 0.67 | -0.15
Saint Kitts y Nevis 412 | 443 | 236 | 3.58 | -052 | -0.31 | -1.58 | -2.08 | -2.49
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San Vicente y las Granadinas 511 | 9.00 | 535 | 435 | 6.67 | 534 | 8.79 | 6.68 | -1.63
Santa Lucia 358 | 758 | 489 | 287 | 407 | 1.77 | 0.12 | -0.40 | -5.46
Surinam 0.27 | 157 | -0.01 | -0.07 | -1.62 | -1.25 | -1.50 | -1.30 | -1.77
Trinidad y Tobago -0.48 | -1.18 | -0.65 | -0.71 | -0.49 | -0.53 | -1.26 | -1.31 | -2.35
Uruguay 335 | 559 | 368 | 263 | 3.70 | 483 | 9.19 | 7.20 | 5.98
Venezuela -0.99 | -1.13 | -0.65 | -0.95 | -1.37 | -0.96 | -2.68 | -3.26 | -7.22

Fuente: Elaboracion propia con base en el BM (2023) y la FAO (2023); y utilizando la metodologia de Balassa (1965) y
Vollrath (1991).

Después de calcular los indices VRE y VRI, se puede determinar el indice de la
Competitividad Revelada (CR). Segun el Cuadro 3, México tuvo una CR con Bahamas, Haiti, Perq,
Surinam, Trinidad y Tobago y Venezuela durante el periodo de 1980-2021. Esto indica que el sector
agropecuario mexicano tiene ventajas competitivas en América. Este resultado se debe en gran parte

al flujo comercial y a la balanza comercial de cada pais.

Cuadro 3
indice de la Competitividad del Sector Agropecuario Mexicano en América

Pais 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2021
Antigua y Barbuda 163 | 029 | 0.71 | 1.81 | 248 | 1.19 | -0.03 | -0.40 | -2.73
Argentina 264 | 3.04 | 266 | 207 | 202 | 2.67 | 293 | 293 | 156
Bahamas -1.94 | -152 | -1.27 | -2.23 | -1.11 | -0.74 | -2.15 | -3.36 | -3.76
Barbados 1.07 | 042 | 0.87 | 051 | 0.65 | 0.54 | 0.32 | -0.17 | -0.04
Belice 125 | 135 | 152 | 127 | 121 | 1.35 | 117 | 0.61 | 0.19
Bolivia -0.36 | -0.73 | 0.82 | 0.53 | 0.76 | 0.68 | 0.90 | 0.75 | 0.61
Brasil 180 | 194 | 1.33 | 0.89 | 1.13 | 1.84 | 2.02 | 1.97 | 161
Canada 0.61 | 0.86 | 0.49 | 0.15 | 0.13 | 0.16 | 0.42 | 0.20 | 0.07
Chile -0.34 | 1.08 | 1.31 | 064 | 0.72 | 069 | 0.69 | 0.57 | -0.13
Colombia 218 | 246 | 2.00 | 1.24 | 067 | 0.91 | 050 | 0.52 | 0.24
Costa Rica 232 | 289 | 223 | 1.77 | 133 | 1.64 | 153 | 1.27 | 0.79
Cuba 199 | 258 | 224 | 097 | 1.09 | 0.19 | -0.08 | -0.06 | -0.17
Dominica 0.77 | 145 | 1.30 | 059 | 054 | 0.52 | 0.31 | -0.30 | -0.27
Ecuador 140 | 136 | 149 | 133 | 099 | 1.00 | 1.23 | 1.15 | 043
El Salvador 193 | 230 | 167 | 096 | 0.36 | 0.19 | 0.28 | -0.08 | -0.33
Estados Unidos 122 | 1.38 | 1.10 | 0.86 | 0.67 | 0.66 | 0.85 | 041 | 0.21
Granada 139 | 151 | 129 | 074 | 0.71 | 099 | 0.14 | 0.91 | 0.66
Guatemala 228 | 270 | 215 | 1.71 | 149 | 1.22 | 1.32 | 1.00 | 0.81
Guyana 153 | 233 | 153 | 1.29 | 093 | 0.85 | 1.12 | 053 | -1.00
Haiti 060 | 0.89 | -0.95 | -1.07 | -1.30 | -2.01 | -1.70 | -2.35 | -2.80
Honduras 196 | 268 | 230 | 1.22 | 1.08 | 1.19 | 0.92 | 0.50 | 0.16
Jamaica -0.07 | 1.01 | 0.70 | 042 | 041 | 0.17 | 048 | 0.09 | 0.01
Nicaragua 191 | 269 | 1.89 | 093 | 144 | 161 | 159 | 0.93 | 0.72
Panama 209 | 234 | 218 | 163 | 1.16 | 1.21 | 1.24 | -1.11 | -1.58
Paraguay 177 | 268 | 254 | 123 | 153 | 234 | 258 | 1.83 | 1.87
Perl -0.82 | -0.04 | -0.48 | -0.54 | -0.33 | -0.37 | -0.04 | 0.15 | -0.07
Republica Dominicana 162 | 222 | 152 | 101 | 185 | 1.31 | 0.67 | 0.24 | -0.05
Saint Kitts y Nevis 153 | 1.32 | 1.12 | 1.20 | -0.25 | -0.19 | -0.88 | -0.94 | -1.27
San Vicente y las Granadinas 125 | 1.71 | 158 | 113 | 142 | 1.23 | 1.28 | 0.89 | -0.35
Santa Lucia 137 | 174 | 154 | 0.84 | 090 | 0.59 | 0.04 | -0.11 | -0.94
Surinam 0.37 | 1.05 | -0.02 | -0.08 | -0.81 | -153 | -1.08 | -1.01 | -1.28
Trinidad y Tobago -1.36 | -1.63 | -0.85 | -0.74 | -0.57 | -0.94 | -1.41 | -1.22 | -1.59
Uruguay 192 | 218 | 205 | 1.22 | 1.26 | 1.83 | 1.97 | 145 | 1.23
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Venezuela | 342 ] 223 ] -1.61 [ -1.73 [ -250 | -2.54 | -5.33 | -5.20 | -5.66

Fuente: Elaboracién propia con base en el BM (2023) y la FAO (2023); y utilizando la metodologia de Balassa (1965) y
Vollrath (1991).

Causas de la competitividad del sector agropecuario mexicano: Resultados del modelo
economeétrico.

Con el proposito de tener una vision general del comportamiento de las variables durante el
periodo 1989-2021, se realiz6 un analisis descriptivo de las mismas. Se observé que tanto la variable
dependiente como las independientes presentaron una distribucion homogénea, sin observaciones
atipicas. Ademas, al calcular las correlaciones bivariadas e individuales, se encontrd una relacion
significativa entre el VAXT, laFBK, la T y los ICE con la X, y bajos niveles de correlacion entre las
variables independientes. Asimismo, al utilizar la matriz de dispersion, se comprob6 que no existen
problemas de colinealidad entre las variables utilizadas en el estudio.

En el Cuadro 4, se puede observar que los signos de los coeficientes son coherentes con lo
establecido por la teoria, VAXT, FBK y T con una correspondencia positiva, e ICE con una incidencia
negativa. Ademas, se encontré que las variables VAXT, T e ICE son estadisticamente significativas,
lo que significa que mas del 68.9% de la variabilidad de las X del sector agropecuario mexicano se
explica por las variaciones de estos indicadores. Por otro lado, los resultados del estadistico F indican
que las variables independientes en conjunto explican el comportamiento de la variable dependiente.
Esto se confirma al observar que los estimadores de F son altos y los p-valores son inferiores a 0.05.
Por lo tanto, se puede afirmar que las variables VAXT, T e ICE en conjunto explican las variaciones

de las X del sector agropecuario mexicano, durante el periodo 1989-2021.

Cuadro 4
Resultados del Modelo a partir de Minimos Cuadrados Ordinarios, Correccion de White
Coeficiente Error Std. Estadistico t p-valor

IVAXT 1.53E+00 2.27E-01 6.759 0.000
IFBK 2.52E-01 1.39E-01 1.818 0.080
IT 1.72E+01 5.91E+00 2.905 0.007
lICE -4.17E-01 7.74E-02 -5.390 0.000
Constante -1.95E+02 6.72E+01 -2.893 0.007

Error Std. de la Regresion 0.075

R2 0.7296

R2 Ajustado 0.6896

Estadistico F 18.2***

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Exportaciones del sector agropecuario (X), Valor Agregado por Trabajador en el sector (VAXT), Formacion Bruta de

Capital en el sector (FBK), Tierra disponible para llevar a cabo las actividades productivas del sector (T), e Impuestos al
Comercio Exterior en México (ICE).

Fuente: Elaboracion propia con base en el BM (2023) y la FAO (2023); y haciendo uso del software R.
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En el Cuadro 4, se puede observar que el modelo para el caso mexicano tiene 3 de las 4
variables con valores estadisticamente significativos, y un coeficiente de determinacion ajustado del
68.9%, lo que indica un buen nivel de ajuste en términos generales. Para verificar la validez y
confiabilidad del modelo, se evalu6 la presencia de errores de especificacion, lo que implica
comprobar si los residuales del modelo cumplen con los supuestos de normalidad, autocorrelacion y
heterocedasticidad. Se encontrd que el Jarque-Bera con un p-valor de 0.3934 confirma la normalidad
de los residuales. Ademas, el anélisis de correlacion mediante la prueba de Breusch-Godfrey (0.826)
indica la ausencia de autocorrelacion en los residuales con un p-valor superior a 0.05. Por otro lado,
el test de Breusch-Pagan con un p-valor de 0.3707 muestra la presencia de homocedasticidad, lo que
implica que los resultados del modelo son insesgados y eficientes (Gujarati et al., 2019).

Conclusiones

El sector agropecuario mexicano en América se ha caracterizado por ser uno de los mas dindmicos
en la region. Ocupando la tercera posicion en cuanto a flujo comercial (exportaciones e
importaciones) y teniendo un desempefio importante en indicadores como valor agregado, formacion
bruta de capital, tierra disponible, entre otros. Es a partir de ello que la investigacion se plante6 como
objetivo analizar el comportamiento y causas de la competitividad del sector agropecuario mexicano
en el marco de las Américas, durante el periodo 1980-2021.

Para lograr este objetivo, primero se analizaron los aspectos tedricos de la competitividad
agropecuaria. Destacando que la competitividad revelada busca analizar los términos de intercambio
entre dos 0 mas paises para determinar si existe 0 no una ventaja comparativa. Asi como que los
factores clave que determinan la competitividad en el sector agropecuario son la disponibilidad de
factores de produccion e infraestructura, la demanda nacional e internacional, la presencia de
proveedores de insumo y la competencia entre productores. Segun la literatura, la legislacion y la
politica de apoyo es otro elemento importante para mejorar la competitividad, seguido por bienes de
mayor valor agregado y una produccion eficiente y rentable. Ademas, los programas de promocion
de exportaciones, la calidad del producto, la diferenciacion y la efectividad de la promocién también
pueden influir en el desempefio de las exportaciones en el sector agropecuario.

La hipotesis que sustento el estudio fue que el sector agropecuario México fue competitivo
frente a los paises de América, durante el periodo 1980-2021; y que ello se debi6 a la dotacion de
factores, la productividad y a las politicas comerciales seguidas por el Estado mexicano. Para
corroborar esta hip6tesis se calcul6 el indice de competitividad revelada de Balassa (1965) y Vollrath

(1991) para el periodo 1980-2021; vy, se disefi6 un modelo econométrico de regresion multiple para
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el periodo 1989-2021. Para este Ultimo se establecié como variable dependiente las Exportaciones
del Sector Agropecuario (X), y como independientes el Valor Agregado por Trabajador en el sector
(VAXT), la Formacion Bruta de Capital en el sector (FBK), la Tierra disponible para llevar a cabo las
actividades productivas del sector (T), y los Impuestos al Comercio Exterior en México (ICE). Es
importante sefialar que el establecimiento de las variables se llevé a cabo en funcidn de la literatura
y la representatividad estadistica de las mismas para determinar el comportamiento de la
competitividad del sector agropecuario. El procedimiento cubriéd las siguientes etapas: a)
Identificacion y analisis de las variables de estudio en el modelo, b) Estimacién econométrica, y ¢)
Verificacion de la ausencia de errores de especificacion. Los célculos se efectuaron haciendo uso del
software R.

Los resultados del modelo de competitividad revelada establecen que el sector agropecuario
mexicano presentd una CR en el periodo analizado con respecto a Bahamas, Haiti, Per(, Surinam,
Trinidad y Tobago, y Venezuela en el periodo de 1980-2021. Por otro lado, el modelo econométrico
permite identificar, en primera instancia, que los signos de los coeficientes coinciden con lo marcado
por la evidencia teérica. Es asi como, el VAXT, la FBK y la T exhibieron una relacién positiva con
las X, mientras que los ICE una negativa. Por otro lado, el analisis de significancia de los coeficientes
mostré que el VAXT, la T y los ICE determinaron las X del sector agropecuario mexicano en el
periodo 1989-2021, al explicar su comportamiento en un 68.9%. Se puede concluir entonces que la
competitividad del sector agropecuario de México en América, durante el periodo 1980-2021, estuvo
determinado por la productividad de la mano de obra, la disposicion de recursos, y la insercion de la
economia en el mercado mundial. Resultados que convergen con lo establecido por Auxiliadora y
Cedillo (2021), Avendafio y Acosta (2008), Ayala et al. (2011), Ayvar, Navarro y Delfin (2018),
Bejarano (1995), Cambisaca-Diaz y Macias-Badaraco (2023), Firlej et al. (2017), Flores y Ponce
(2019), Galvan y Santos (2019), Galvan (2022), Garzén (2013), Gutiérrez et al. (2021), Istudor et al.
(2022), Lun-jiao (2009), Méalaga y Williams (2010), Magbool et al. (2020), Olvera (2018), Pawlak y
Smutka (2022), Rifin (2013), Rivera (2022), Stanojevi¢ (2022), Szczepaniak (2018), Valencia y
Zetina (2017), Vargas (2014), Verter et al. (2020).

Se propone, por lo tanto, para acrecentar la competitividad del sector, el disefio de politicas
publicas que incentiven las exportaciones, la diversificacion comercial, la conformacion de capital
humano, el desarrollo de sistemas de innovacion, la provision de infraestructura, y la creacion de
encadenamientos productivos. Todo ello, alineado a una vision de crecimiento de largo plazo, donde
buscando acrecentar la productividad y la prosperidad, no se descuiden las dimensiones social,
ambiental y politico-institucional del desarrollo (Montafio et al., 2021; Rinconada et al., 2023;

Santamaria y Gutiérrez, 2022; VVargas-Canales et al., 2022).
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