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Resumen
El estudio analiza comparativamente la competitividad en tres Instituciones de Educacion Superior
publicas en México: CUCEA-UdeG, Universidad Juarez Autonoma de Tabasco y Universidad
Autonoma del Estado de México, de las variables gestion del conocimiento y capital intelectual
segun perspectiva del personal académico. El cuestionario se basé en 41 elementos obteniendo un
Alfa de Cronbach de .942. Se aplico el método hipotético-deductivo, siendo una investigacion de
tipo descriptiva, no experimental, transversal y comparativa. En la parte estadistica se obtuvo una
matriz de componentes en cada variable, implementando el método de extraccion de factores y la
matriz de componentes rotados a través de la normalizaciéon varimax de kaiser. La competitividad
en CUCEA es producto del conocimiento, informacion y del personal académico, en la UJAT se
destaca la organizacion, recursos y la experiencia del personal y en la UAEM es la organizacion,
tecnologia y experiencia del personal.
Palabras Clave: Gestion del conocimiento, capital intelectual, competitividad, Instituciones de
Educacion Superior.
Abstract
The study comparatively analyzes the competitiveness in three public Higher Education Institutions
in Mexico: CUCEA-UdeG, Universidad Juarez Autonoma de Tabasco and Universidad Autdnoma
del Estado de México, of the variables knowledge management and intellectual capital according to
the perspective of academic staff. The questionnaire was based on 41 elements, obtaining a
Cronbach's Alpha of .942. The hypothetical-deductive method was applied, being a descriptive,
non-experimental, cross-sectional and comparative research. In the statistical part, a matrix of
components was obtained in each variable, implementing the factor extraction method and the
matrix of rotated components through the kaiser varimax normalization. Competitiveness at
CUCEA is the product of knowledge, information and academic staff, at UJAT the organization,
resources and experience of the staff stand out, and at UAEM it is the organization, technology and
staff experience.
Keywords: Knowledge management, intellectual capital, competitiveness, Institutions of

Higher education.
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Introduccién

La gestion del conocimiento es una variable intangible dentro de las instituciones educativas, cuyos
factores que se tomaron en cuenta en este estudio fue el personal académico, la organizacion, los
recursos y la tecnologia, mismos que propician que las organizaciones educativas logren
importancia, debido al desarrollo de acciones y procesos internos ( en la parte académica,
administrativa, financiera), con lo cual se contribuye a la competitividad y logro de ventajas
competitivas como institucion.

Por su parte la variable capital intelectual, contempld los factores conocimiento, informacion y
experiencia del personal, cuyos procesos de gestion también posibilitan el desarrollo de las
funciones sustantivas en el campo de la docencia, investigacion, extension y difusion del
conocimiento, siendo procesos efectuados por el personal académico de la institucion y con los
cuales se abona a la mision de la universidad, al formar recurso humano para el desarrollo
econdmico, social y productivo de la sociedad.

Tanto en la gestion del conocimiento como en el capital intelectual, es el personal docente quien
efectua las acciones educativas, aplica los procesos de ensefianza y genera el desarrollo de
aprendizajes en los estudiantes, alcanzando estandares de calidad y competitividad como institucion

educativa.

Fundamentacién teorica

Gestion del conocimiento: Martinez (2000), consider6 que la gestion conlleva al manejo de recursos
materiales, humanos y financieros que dentro de una estructura delimita atribuciones Yy
responsabilidades y una division del trabajo para alcanzar ciertos fines. (Chiavenato, 2004), plante6
que la “gestion” implica el proceso de planear, organizar, dirigir y controlar el uso los recursos ya
referidos para lograr los objetivos organizacionales, De manera similar, Koontz y Weihrich (1995),
afirmaron que es un proceso apoyado en dichos recursos para alcanzar dichos objetivos. Dadas las
caracteristicas de la presente investigacion, la gestion se vincula fuertemente con el concepto
conocimiento que segun la Real Academia Espafiola (RAE, 2014), significa “averiguar por el
gjercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas”,
convirtiéndose en una “accion y efecto de conocer propia del individuo, propiciado por procesos
cognitivos y habilidades en la busqueda de solucion de problemas. El conocimiento se conforma de
ciertos datos e informacion, ligado a la parte tedrica y practica, representando creencias de como se
establecen ciertas relaciones causales (Probst, Raub y Romhardt, 2001), sin embargo no hay que

olvidar lo que Drucker (1993) manifesto6 al considerar que lo mas importante en las organizaciones
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son las personas, quienes son las que poseen los conocimientos, creatividad e iniciativa, no asi los
recursos materiales.

Segun Prusak (1997), la gestion del conocimiento es el proceso sistematico de detectar, seleccionar,
organizar, filtrar, presentar y usar la informacion por parte de los participantes de la organizacion,
con la finalidad de explotar de manera cooperativa los recursos de conocimiento producto del
capital intelectual que poseen los miembros de las organizaciones para potenciar a la organizacion y
generar valor. Davenport y Prusak (2001), han referido que la gestion del conocimiento genera un
proceso organizado, sistematizado y logico desde el cual se produce, transfiere y aplican ciertas
situaciones entre ellas "experiencias, valores, informacion contextual y apreciaciones expertas que
proporcionan un marco para su evaluacion e incorporacion de nuevas experiencias e informacion”,
con el propdsito de desarrollar, mantener, influenciar y renovar los activos intangibles
denominados capital intelectual. A través del proceso que se efectia en esta variable se logra
construir, adquirir y procesar los conocimientos para enfrentar diversas situaciones del mundo y la
vida en sociedad.

En el campo de las instituciones de educacion superior, la gestion del conocimiento se constituye en
el valor intangible donde se genera el conocimiento, se desarrolla la investigacion, se propicia la
capacitacion, actualizacion y se fomenta el talento humano producto de un mundo globalizado del
que formamos parte, aunado a la cultura, procesos, tecnologias de informacién y comunicacion y a
la organizacion del conocimiento (De Freitas y Yaber, 2014) asi como a la realizacion del personal
y la promocion del cambio social (Rodriguez y Gairin, 2015).

Capital intelectual: Es constituido por el total de activos intangibles y tuvo mayor auge a partir de
la economia de innovacion, basada en el conocimiento segin (Bontis, 1998), citado en Bezerra,
Borsatto, Dal Vesco y Walter ,2016. Es también considerado por la posesion de conocimientos,
aplicacion de la experiencia, tecnologia que posee la empresa u organizacion y por las relaciones
con los clientes, lo que genera una ventaja competitiva de acuerdo a lo que expresa Edvinsson
(1997), citado por Prado y Ortiz, (2017).

El capital intelectual dentro del ambito de las instituciones educativas y con la finalidad de lograr
ventajas competitivas, requiere segiin (Brenca y Garleja, 2013) de un factor denominado gestion del
desarrollo de la capacidad de conocimiento, cuya filosofia permite enfrentar los desafios de la
institucion y con ello alcanzar su (visidn, comunicacidon corporativa, métodos de trabajo,
pensamiento sistémico, creativo y motivacion para explorar, descubrir y cambiar) con la finalidad
de medir a la institucion educativa, dado que nos encontramos en la era del conocimiento que de
acuerdo a (Rocio, Pérez, Frias y Nogueira 2017) “lo que no puede ser medido no puede ser

gestionado”, siendo los activos intangibles de las IES los que mejoraran la calidad y competitividad
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de la institucion. No hay que perder de vista que el capital intelectual segun refiere la Comision
Europea, 2006 (citado por Ramirez, 2013), implica la combinacion de recursos intangibles y
actividades que "permiten a una organizacion transformar el material, financiero y humano en
recursos a través de un sistema capaz de crear valor para las partes interesadas, aunado a lo que
Bueno 2001 (citado en Millan y Diaz 2011) plantea al considerarlo como “el conjunto de
capacidades, destrezas y conocimientos de las personas que generan valor ya sea para las
comunidades cientificas, universidades, organizaciones y sociedad en general”. Hay que destacar
dentro de esta variable lo que (Martinez, Lopez, Vizcaino y Laya, 2015) plantean al referir que los
conocimientos son la principal fuente de ventaja competitiva sostenible de una organizacion y
fuente de riqueza en las organizaciones.

La competitividad en las Instituciones de Educacion Superior (IES)

Kérma y Julin (2015) expresan que las IES, de manera constante y dadas las condiciones actuales de
un mundo globalizado, estas estan compitiendo para alcanzar los objetivos que se han planteado,
sobre todo en la manera de atraer al talento humano como son los estudiantes, profesores e
investigadores. Cuevas (2017), por su parte dio a conocer que otros elementos son la legitimidad y
el prestigio, los cuales se convierten en un papel para la captacion de de los talentos, como es el
caso de los estudiantes.

Otro de los indicadores en los que constantemente se establece la competitividad institucional lo
constituyen sus instalaciones y servicios, garantizando la calidad ofrecida y mas en materia de
enseflanza, vinculacion, intercambio académico, investigacion, espacios para la realizacion del
servicio social, lugares para practicas profesionales, desarrollo de la investigacion basica y aplicada,
aunado a la posibilidad de colocacion de empleo al egreso institucional de los estudiantes formados.
La competencia en el nivel superior, se presenta de manera independientemente de ser institucion
publica o privada, lo anterior sustentado por lo que Woodruffe, Yusoff, y McLeay (2015) han
referido, al plantear que el ambiente dentro del sistema educativo ya no solo es dinamico, sino
retador, asi como lo expuesto por la Asamblea Nacional de Rectores de las Universidades de Perti
(Ortiz, 2008), al senalar que la competitividad en las universidades es fundamentalmente por la
capacidad de estas para lograr su mision institucional, bajo un enfoque desde dentro de la
institucion al tratar de lograr sus metas a corto, mediano y largo plazo a través de sus programas de
desarrollo institucional.

Desde esta perspectiva se retoma lo que la OECD (2017) sefialo al referir que tanto la educacion
como las competencias son los dos pilares que contribuyen al crecimiento y prosperidad futura de

un pais.
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La educacion superior es un factor clave para el desarrollo de las competencias y los conocimientos
avanzados y tiene la responsabilidad de realizar los procesos de aprendizaje para que los estudiantes
desarrollen las competencias y conocimientos disciplinares, técnicos y profesionales de vanguardia,
ademas de trabajar por el fortalecimiento de las competencias trasversales, con lo cual se garantiza
que se forman profesionales capaces para desenvolverse en el mundo laboral y competitivo. Lo
anterior se sustenta en lo que Tendencias gerenciales (2013), ha referido, al sefalar que la oferta
educativa debe ser pertinente como innovadora a fin de contribuir al desarrollo de la sociedad y por
ende a que las universidades sean competentes en el mercado institucional asi como a lo que West
(1993), sefial6 al precisar que la competitividad dentro del ambito educativo el desempefio de una

institucion, depende de la relacion con el crecimiento econémico como de su eficiencia.

Metodologia

El método aplicado fue el deductivo, para el abordaje de la informacion obtenida en la literatura. El
enfoque de la investigacion fue cuantitativa. El trabajo se apoy6 en la investigacion que segin
Cortés y Garcia (2003), permite descubrir, representar, recrear y reconstruir el objeto de
conocimiento. El modelo tedrico fue obtenida en documentos, al reunir, seleccionar y analizar datos
plasmados documentos para la indagacion del fenémeno (Gomez, 2010). En el trabajo de campo se
utiliz6 el método hipotético-deductivo. El estudio fue descriptivo, no experimental, de acuerdo a
Hernandez, Collado, Lucio y Pérez (1998), sefialan propiedades, caracteristicas del fenomeno que
se analiza, descripcion de las tendencias de un grupo o poblacion, aunado a lo que Malhotra (2009),
refiere que son estudios que abordan caracteristicas, ademas de desarrollar una imagen o
representacion del fenémeno estudiado (Grajales, 2000). En trabajo desarrollado identifico el
impacto de la gestion del conocimiento y el capital intelectual respecto a la competitividad de tres
instituciones de educacion superior, siendo la Universidad Autonoma del Estado de México
(UAEM), el Centro Universitario de Ciencias Econdémico Administrativas (CUCEA) y la
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco (UJAT). Fue ademas un estudio no experimental, al no
manipular ninguna variable, que segun Hernandez (2013), son estudios sin manipular variables y
solo observando el fenomeno y analizarlo. Por ultimo fue de tipo transversal al recabar los datos en
un tiempo determinado. Para las técnicas de investigacion documental se sustentd en Ruiz Limoén
(1999), al utilizar procedimientos para el adecuado uso racional de los recursos disponibles en
fuentes de informacion. La informacion documental se elaboraron fichas bibliograficas,
hemerograficas y de contenido electronico. El trabajo de campo fue mediante una encuesta al
personal académico de las universidades. Como parte de los instrumentos para la investigacion

documental se utilizé la ficha bibliografica que segin Robledo Mérida (2003), se anotan, los datos
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de una obra publicada. Se implementé la ficha hemerografica, que de acuerdo a Ortiz y del Pilar
Garcia (2003), registra datos para identificar un articulo de revista, periédico o boletin. Son fichas
de notas periodisticas o articulos técnico-cientificos de periddicos o revistas especializadas (Cruz
Garcia, 2014).

La elaboracion de fichas fue producto de la revision de articulos de revistas especializadas, que
segin Hernandez Sampieri (2014) ayudan en la busqueda de contenido, basado en articulos y libros.
Se desarrollaron fichas de contenido electronico de fuentes de internet (Ortiz, 2004). En el trabajo
de campo el instrumento fue el cuestionario aplicado al personal académico de las instituciones.

Las variables, fueron como variable independiente la gestion del conocimiento y el capital

intelectual y la dependiente competitividad.

Constructo tedrico de la investigacion

—_

Personal académico
(Viedma Marti, 2001)
(Sveiby, 2003)

@)

Organizacion
(Caiiibano, 2002)

®)

Recursos materiales y
financieros (European
Commission, 2006)
(Sveiby, 1999)
(Osorio, 2003)

Tecnologia ——
(Malhotra, 2001)

H @ vz

Conocimiento
(Dougherty, 1992;
Jensen, 2005,
Nonaka, 1994) T
(Stewart, 1998)

P

b\

Informacion I
(Stewart, 1998)
(Nonaka, 1994)

Experiencia
(Nonaka, 1994)

Resultados del estudio
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Se calculd el Alfa de Cronbach a 41 elementos obteniendo un total de .942, validando con ello el
cuestionario aplicado al personal académico, posterior se realizo el analisis de datos fin aceptar o
rechazar las hipotesis planteadas.

Hipotesis 1: La tecnologia es el factor mas importante en la gestion del conocimiento.

En el CUCEA es rechazada la hipotesis debido a que la organizacion es el factor mas relevante en
un 92.7 % siendo la tecnologia 42.7% en ultimo lugar de los cuatro componentes de la variable.

En la UJAT, también se rechaza dado que el personal académico obtuvo un 80%, y la tecnologia el
ultimo elemento con un 56.8 %.

En la UAEM es también rechazada, ya que la organizacion fue la que obtuvo un 84.6% seguida en
segundo indicador la tecnologia quien representa el 80.1% segun la opinién del personal académico.

Tabla 2 Matriz de componentes de la Variable Gestion del Conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT UAEM
Organizacion 927 707 846
Personal Académico 815 800 .694
Recursos 496 674 .685
Tecnologia 427 568 .801

Fuente: Analisis de componentes principales.
Hipotesis 2: Los recursos disponibles en las IES es el factor que tiene menos relevancia en la
gestion del conocimiento

Tabla 3 Matriz de componentes de la Variable Gestion del Conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT UAEM
Organizacion 927 707 846
Personal Académico 815 800 .694
Recursos 496 674 .685
Tecnologia 427 568 .801

Fuente: Analisis de componentes principales.
En CUCEA la hipotesis se rechaza ya que la organizacion y el personal académico son los factores
mas relevantes, siendo los recursos el tercer factor y la tecnologia el ultimo elemento.
Para la UJAT, también la hipotesis es rechazada dado que la tecnologia es el factor con menor
relevancia.
Para el caso de la UAEM la organizacion es el principal factor, la tecnologia el segundo, tercero el

personal académico y siendo los recursos el ultimo de los factores.
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Hipotesis 3: El conocimiento del personal aumenta el Capital Intelectual en las IES

Tabla 4 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT UAEM
Conocimiento 819 .897 613
Informacion .807 944 .596
Experiencia 529 .865 791

Fuente: Analisis de componentes principales.

Segun la perspectiva del personal académico del CUCEA, la hipoétesis se acepta dado que de
acuerdo a los resultados el conocimiento es el factor principal, seguida la informacion y por ultimo
la experiencia.

En la UJAT se rechaza debido a que la informacion tiene mayor importancia, posterior el
conocimiento y por ultimo la experiencia.

Para la UAEM, lo que aumenta el capital intelectual en la institucion es la experiencia del personal,
posterior el conocimiento y por ultimo la informacion, por lo que la hipdtesis es rechazada.
Hipotesis 4: La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor medida incrementa
el Capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la informacion.

Tabla 5 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT UAEM
Conocimiento .819 .897 613
Informacion .807 944 596
Experiencia 529 865 791

Fuente: Analisis de componentes principales.

Tanto en CUCEA como en la UJAT se acepta la hipotesis ya que como se puede ver en la tabla 5 la
experiencia esta ubicada en la ultima posicion en ambas [ES. En cambio en la UAEM se rechaza ya
que la informacion es el Gltimo factor con menor resultado, siendo la experiencia la que obtiene el
primer dato relevante.

Conclusiones

La percepcion del personal académico encuestado respecto a la competitividad de las instituciones
de educacion superior es totalmente distinta en cada universidad, para el caso del CUCEA son dos
factores del capital intelectual (conocimiento e informacion) y solo el factor (personal académico)
correspondiente a la gestion del conocimiento. Para la UJAT son dos factores de la gestion del

conocimiento (organizacion y recursos) y solo uno del capital intelectual (experiencia). En la
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UAEM dos factores pertenecen a la gestion del conocimiento (organizacion y tecnologia) y solo
(experiencia) del capital intelectual.

El factor méds importante en la competitividad para el CUCEA con relacion a la gestion del
conocimiento fue la organizacion, en la UJAT lo es el personal académico y para la UAEM es la
organizacion, cual hace coincidente que para CUCEA y UAEM sea la organizacion el factor mas
relevante dentro de la gestion del conocimiento lo que contribuye a la competitividad.

Con respecto al capital intelectual el conocimiento del personal aumenta la competitividad en
CUCEA, en la UJAT es la informacion y para la UAEM lo determina la experiencia del personal.
La competitividad tanto del CUCEA, UJAT y UAEM requiere de una interrelacion entre los

componentes gestion de conocimiento y capital intelectual.
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