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Resumen
Estudio que determina la manera en que la gestion del conocimiento y el capital intelectual
contribuyen como factores clave en la competitividad de las IES desde la visién del personal
académico de la UdeG y de la UJAT. Con SPSS Statistics se calcul6é el Alfa de Cronbach a 41
elementos del instrumento obteniendo .942. EI método fue hipotético-deductivo, con investigacién
documental y de campo, de tipo descriptivo, no experimental, transversal y comparativo.
Estadisticamente se apoy6 en la matriz de componentes para cada variable, aplicando método de
extraccién de factores, matriz de componentes rotados mediante la normalizacién varimax con
kdiser. La competitividad en CUCEA se debe al conocimiento, informacién y al personal
académico, mientras que en la UJAT es la organizacion, recursos y experiencia del personal. La
competitividad en ambas instituciones se debe a la relacion entre los componentes gestién del
conocimiento y capital intelectual, no de manera independiente cada variable.
Palabras clave: Gestion del conocimiento, capital intelectual, competitividad, Instituciones de

Educacién Superior.

Abstract

Study that determines the way in which knowledge management and intellectual capital contribute
as key factors in the competitiveness of HEIs from the vision of the academic staff of the UdeG and
the UJAT. With SPSS Statistics, Cronbach's Alpha was calculated to 41 elements of the instrument
obtaining .942. The method was hypothetical-deductive, with documentary and field research,
descriptive, non-experimental, cross-sectional and comparative. Statistically relied on the matrix of
components for each variable, applying factor extraction method, matrix of components rotated by
varimax normalization with kaiser. The competitiveness in CUCEA is due to knowledge,
information and academic staff, while in the UJAT it is the organization, resources and experience
of the staff. The competitiveness in both institutions is due to the relationship between the
knowledge management and intellectual capital components, not independently of each variable.
Keywords: Knowledge management, intellectual capital, competitiveness, Institutions of Higher

Education.
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Introduccion

En la actualidad el tema de gestién del conocimiento, estd teniendo un valor intangible en las
instituciones de educacién superior, destacando en las organizaciones educativas de nivel superior
su importancia, el desarrollo de acciones y la realizacién de procesos internos a fin de contribuir a
una mayor competitividad de las mismas y alcanzar el éxito deseado como ventajas competitivas.
Se reconoce que los factores de la gestién del conocimiento como es el personal académico, la
organizacion, los recursos y la tecnologia determinan la competitividad de una Institucién de
Educacién Superior siendo pieza fundamental para el logro de dicha gestién los profesores, dado
que continuamente se estd en un proceso constante de intercambio de conocimientos dentro de la
comunidad universitaria.

El capital intelectual es otra variable que determina también la competitividad de una institucién
universitaria, debido a los factores conocimiento, informacién y experiencia del personal, engloba
dicha variable el conocimiento ticito que posee el personal de la organizacién educativa, mismo
que es convertido en conocimiento explicito al aplicarse en cada uno de los procesos educativos y
laborales de la institucién. El capital intelectual también implica todo un proceso de gestion a fin de
contribuir el desarrollo de las funciones sustantivas de la Institucion de Educacién Superior:
docencia, investigacion y extension o difusidn del conocimiento. Sin lugar a dudas la educacion es
un bien intangible de una nacién, es un elemento de desarrollo en los ciudadanos de un pais, pero en
el &mbito de la educacién superior juega un papel fundamental al ser el instrumento con el que se
logra la formacidn del recurso humano cristalizado en profesionales de cierta drea del conocimiento,
que hace frente a los desafios del mercado laboral y a la resolucién de los problemas de una
sociedad. El personal docente es un factor clave de toda institucién educativa, porque es el que
ejecuta métodos de ensefianza aprendizaje que impulsan el desarrollo de habilidades y conocimiento
en los estudiantes y que contribuyen de manera directa a la competitividad de una institucién

educativa y a sus ventajas competitivas como universidad.

Desarrollo tedrico

Gestion del conocimiento

Para adentrarse al tema, es importante iniciar con el término “Gestién”, el cual se define como “el
proceso de planear, organizar, dirigir y controlar el uso de los recursos para lograr los objetivos
organizacionales” (Chiavenato, 2004). Por su parte, Koontz y Weihrich (1995), afirman que la
gestion es el proceso por el cual se obtiene, despliega o utiliza una variedad de recursos basicos con
el fin de apoyar los objetivos de la organizacion. Para fines del estudio el término “Gestion” se

vinculada con la palabra “Conocimiento”, que de acuerdo a la Real Academia Espaifiola (RAE,
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2014), es la “accion y efecto de conocer”, donde “conocer se define como “averiguar por el
ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas”. El
conocimiento es todo el conjunto de cogniciones y habilidades con los cuales los individuos suelen
solucionar problemas, comprende tanto la teoria como la prictica, las reglas cotidianas al igual que
las instrucciones para la accién, el conocimiento se basa en datos e informacion, pero a diferencia
de éstos siempre estd ligado a las personas; forma parte integral de los individuos y representa las
creencias de éstos acerca de las relaciones causales (Probst, Raub y Romhardt, 2001).

Al unir los términos gestion y conocimiento da lugar a una nueva terminologia “Gestion del
Conocimiento” que de acuerdo a Davenport y Prusak (2001), es un proceso lgico, organizado y
sistemdtico para producir, transferir y aplicar en situaciones concretas una combinacién arménica
de saberes, "experiencias, valores, informacién contextual y apreciaciones expertas que
proporcionan un marco para su evaluacién e incorporacién de nuevas experiencias e informacién”.
Saint Onge (1998), determiné que la gestién del conocimiento es la habilidad para desarrollar,
mantener, influenciar y renovar los activos intangibles llamados capital de conocimiento o
intelectual. De igual manera Prusak (1997), llega a la conclusién de que la gestién del conocimiento
es el proceso sistemdtico de detectar, seleccionar, organizar, filtrar, presentar y usar la informacién
por parte de los participantes de la organizacién, con el objeto de explotar cooperativamente los
recursos de conocimiento basados en el capital intelectual propio de las organizaciones, orientados a
potenciar las competencias organizacionales y la generacién de valor. Con lo anterior se puede
determinar que la gestion del conocimiento es un proceso, en el que se construye, adquiere, procesa
conocimientos, de tal manera que se explotan los recursos para poder sobrellevar las situaciones que
se presentan.

Drucker (1993), indic6 que en la década de los afos 90°s, lo mds importante en las organizaciones
eran las personas dotadas de conocimientos, creatividad e iniciativa, no los recursos materiales.
Actualmente, se habla de empresas de conocimiento, universidades de investigacién y
organizaciones basadas en el conocimiento, de ahi la importancia de la educacién para la
capacitacion, actualizacién y proporcionar talento humano y competencias para un mejor
desenvolvimiento en el mundo globalizado. Se considera que la gestién de conocimiento se enfoca
a la distribucién del conocimiento apropiado para los miembros de la comunidad, integrando la
estrategia en el caso de las IES, su cultura y procesos, soportados en los procesos de gestiéon de
conocimiento, las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC) y la correcta organizacion del

conocimiento (De Freitas y Yaber, 2014).
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Las Instituciones de Educacién Superior se contextualizan en relacidn a la gestion, de realizacion
del personal y de promocién del cambio social orientado siempre a la mejora (Rodriguez y Gairin,
2015).

Capital intelectual

El capital intelectual segtin Edvinsson (1997) (citado por Prado y Ortiz 2017) es la posesion de los
conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia organizacional, relaciones con clientes y destrezas
profesionales que generan una ventaja competitiva en el mercado. Para Bontis, 1998 (citado en
Bezerra, Borsatto, Dal Vesco y Walter, 2016) se considera como el total de activos intangibles y
tom¢ fuerza en la era del conocimiento, con el cambio del paradigma de la economia basada en el
capital por el de la economia de innovacidn, basada en el conocimiento.

Por su parte, Bueno 2001 (citado en Millan y Diaz 2011) plantea que es “el conjunto de
capacidades, destrezas y conocimientos de las personas que generan valor ya sea para las
comunidades cientificas, las universidades, las organizaciones y la sociedad en general”. A su vez la
Comisién Europea, 2006 (citado por Ramirez, 2013), refiere que el capital intelectual (IC) implica
la combinacién de recursos intangibles y actividades que "permiten a una organizacién transformar
un paquete de material, financiero y humano en recursos a través de un sistema capaz de crear valor
para las partes interesadas.

Cuesta por su parte (citado en Almenaba, Almenaba y Uve (2016), reconoce al Capital Intelectual,
como un conjunto de conocimientos, habilidades, motivaciones y valores éticos, desarrollados a
través de las competencias laborales, organizacionales, experiencia aplicada, tecnologia y relaciones
con clientes.

Segin (Martinez, L6pez, Vizcaino y Laya, 2015) mencionan que los conocimientos con los que
cuenta una organizacién hoy en dia, son la principal fuente de ventaja competitiva sostenible,
siendo ademds el capital intelectual la fuente de riqueza de las organizaciones.

Con base en lo anterior para fines del estudio, se comprende que el capital intelectual es el total de
activos intangibles, ademas de ser la posesién de conocimientos, habilidades, motivaciones,
destrezas que generan valor para comunidades cientificas, universidades, organizaciones y sociedad
en general.

Segiin (Brenca y Garleja, 2013) existe un factor importante en el CI, el cual es la gestion del
desarrollo de la capacidad de conocimiento, en la que se necesita una nueva filosofia educativa para
enfrentar el desafio (visidén, comunicacién corporativa, métodos de trabajo en equipo, pensamiento
sistémico, creativo y motivacién para explorar, descubrir y cambiar) y con ello obtener ventajas
competitiva como instituciéon de educacion superior. En otras palabras, la era del conocimiento de

acuerdo a (Rocio, Pérez, Frias y Nogueira 2017) ha generado una importancia al CI debido a que
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“lo que no puede ser medido no puede ser gestionado”, siendo los activos intangibles de las IES los

que conllevan a potenciar y mejorar la calidad y competitividad de la institucién universitaria.

Competitividad en Instituciones de Educacion Superior (IES)

La competitividad es un aspecto que debe estar presente en cualquier situaciéon de la vida
tanto personal, social, econdmica, politica y la educacién no es la excepcion. Woodruffe,
Yusoff, y McLeay (2015) expusieron que el ambiente en el sistema educativo no solo es
dindmico, sino que también retador. La competencia se intensifica en el nivel superior,
independientemente si las instituciones son publicas o privadas. Kédrnd y Julin (2015) hacen
un aporte a lo anterior mencionado, en donde expresan que es indudable que las IES, estan
compitiendo a nivel mundial para el logro de sus objetivos estratégicos, esto para atraer al
talento humano, que es dado por lo estudiantes e investigadores. Una de las formas que se
emplean para el complimiento de lo anterior, es ofreciendo instalaciones versatiles y
servicios de alta calidad, como lo son la ensefianza y la investigacion.

La competitividad en las universidades, es la capacidad que estas tienen para alcanzar sus
misiones institucionales de manera exitosa, comentario expuesto por la Asamblea Nacional
de Rectores de las Universidades de Perd (Ortiz, 2008). Si se hace un enfoque desde dentro
de la institucion, se puede determinar que estas interpretan la competitividad como una
bisqueda de metas prefijadas.

Por otra parte, Cuevas (2017), dio a conocer que la legitimidad y prestigios se convierten en
dos elementos que juegan un papel importante para la captacién de estudiantes y, por
consecuencia de mayores dividendos. Asi, estas instituciones ingresan a una légica de
competencias por tratar de desarrollar acciones distintas a las de sus otros competidores
para obtener un posicionamiento mejor dentro del mercado al que se enfocan.

La OECD (2017) determin6 que la educacién y las competencias son pilares que
contribuyen al crecimiento y prosperidad futura de un pais. La educacion superior es clave
para el desarrollo de las competencias y los conocimientos avanzados, tales que son
fundamentales para las economias modernas. A través de la educacion los estudiantes
desarrollan competencias y conocimientos técnicos, profesionales y disciplinares
especificos avanzados, asi como competencias trasversales, volviéndolos aptos para

desarrollar gran variedad de trabajos, en una organizacion.
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Con lo mencionado anteriormente se puede considerar que la calidad, es un factor clave
para que una IES sea considerada como una institucién competente dentro del mercado en
el que labora, y que a través de este mismo factor se puede medir el nivel de los servicios
que estos brindan. Con el servicio de educacién que se brinda en las instituciones
correspondientes se puede determinar su nivel de competitividad y de igual manera su nivel
de prestigio y confianza por y hacia los estudiantes.

West (1993), expresé que la competitividad en la educacion depende por un lado de la
relacién con el crecimiento econémico, la eficiencia de la educacion en si misma, que se
mide de acuerdo al desempeiio de las instituciones educativas. Lo anterior mencionado es
pauta al interés entre el tema de la calidad educativa y la relaciéon en cuanto al nivel de
competitividad que estas desarrollan dentro de las instituciones de educacion.

Grafico 1. Modelo teérico
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Fuente: Elaboracién propia

EI método utilizado en el estudio fue el deductivo, partiendo de lo general a lo particular en funcién
del acercamiento al objeto de estudio y el fenémeno abordado, ademas de organizar la informacién

recabada en la literatura cientifica. La deduccién permite establecer un vinculo de unién entre la
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teorfa y la observacion y con ello deducir a partir de la teoria los fendmenos objeto de observacién.
El enfoque del estudio fue basado en la informacién cuantitativa.

La investigacion de acuerdo a lo que define Cortés y Garcia (2003), implica una serie de pasos para
descubrir, representar, recrear y reconstruir un determinado objeto de conocimiento. Dentro de la
elaboracién del modelo tedrico utilizado en el estudio se efectud a través de una serie de pasos para
organizar y estructurar el conocimiento, siendo una investigacién basada en documentos, cuya
finalidad fue reunir, seleccionar y analizar datos que estdn en forma de documentos producidos por
la sociedad para estudiar el fenémeno (Gémez, 2010). Para el trabajo de campo se utilizé el método
cientifico, partiendo del método hipotético-deductivo. El tipo de estudio fue descriptivo y no
experimental, al considerar que los estudios descriptivos de acuerdo a Herndndez, Collado, Lucio y
Pérez (1998), buscan especificar propiedades, caracteristicas, rasgos importantes del fendmeno que
se analiza, asi como la descripciéon de las tendencias de un grupo o poblacién. De acuerdo a
Malhotra (2009), expresa que este tipo de estudios su principal objetivo es la descripcion de algo,
por lo regular trata de las caracteristicas o funciones del mercado. En este sentido, se identificé de
qué manera la gestion del conocimiento y el capital intelectual determinan la competitividad de dos
instituciones de educacién superior, siendo el Centro Universitario de Ciencias Econdémico
Administrativas (CUCEA) y la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco (UJAT).

Al no manipular ninguna de las variables y solo obtener los hallazgos del fenémeno se ubica en un
estudio no experimental, que de acuerdo a lo que plantea Hernidndez (2013), es todo estudio que se
realiza sin manipular deliberadamente variables y en los que sélo se observan los fenémenos en su
ambiente natural para después analizarlos. Finalmente es un estudio de tipo transversal dado que se
recabaron datos e informacién en un tiempo determinado.

Como parte de las técnicas de investigaciéon documental utilizadas se consider6 lo que plantea Ruiz
Limé6n (1999), al referir que las técnicas de investigacion documental su funcién principal es
realizar procedimientos que conllevan al uso 6ptimo y racional de los recursos documentales,
mismos que estdn disponibles en diferentes fuentes de informacién. Por tal motivo para la
organizacion de la informacién, seleccién de contenido y la recopilacién de los datos, se recurrié a
las fichas bibliograficas, hemerograficas y de contenido electrénico. Para el trabajo de campo se
aplicé una encuesta a personal académico de ambas instituciones de nivel superior que fueron
objeto de estudio. Los instrumentos utilizados en la investigacién documental fue la ficha
bibliografica que como lo menciona Robledo Mérida (2003), es un instrumento de investigacién
documental y de campo en el que se anotan, los datos de una obra ya publicada. A si mismo se
utilizé la ficha hemerografica, que segtin Ortiz y del Pilar Garcia (2003), es la correspondiente al

registro de datos que identifican a un articulo de revista, de periédico o boletin (publicaciones
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periddicas). Son también aquellas fichas que permiten la identificacién general de las notas
periodisticas o articulos técnico-cientificos publicados en periddicos y revistas especializadas (Cruz
Garcia, 2014).

La informacién contenida en la elaboracién de las fichas fue producto de la revisién de articulos de
revistas especializadas en la temdtica, a lo que Herndndez Sampieri (2014) plantea en cuanto al tipo
de informacién para la biisqueda de contenido investigativo, en cuya bisqueda apoyada en articulos
y libros es fundamental para detectar informacién que puede ser titil en el trabajo de investigacion.
Asi mismo se utiliz6 la ficha de contenido electrénico es la que se estructura con los datos de la
informacién tomada de una fuente de la pagina de internet y/o clave de accedo donde se le puede
consultar (Ortiz, 2004). Para el trabajo de campo el instrumento utilizado fue el disefio de un
cuestionario aplicado al personal académico de las instituciones educativas que formaron parte del
estudio.

Para las variables, se defini6 como variable independiente la Gestién del Conocimiento y el Capital
Intelectual y la dependiente la Competitividad.

En la siguiente tabla 1, se muestra la relacion entre los objetivos y las preguntas de investigacién
consideradas en el presente estudio. Determinar la manera en que la gestién del conocimiento y el
capital intelectual contribuyen como factores clave en la competitividad de las instituciones de
educacion superior.

Tabla 1. Cuadro de congruencia

Objetivos Preguntas

Determinar la manera en que la gestién del
conocimiento y el capital intelectual
contribuyen como factores clave en la
competitividad de las instituciones de
educacién superior.

(De qué manera la gestion del conocimiento y
el capital intelectual contribuyen como factores
clave en la competitividad de las instituciones
de educacién superior?

Identificar qué factor de la gestion del
conocimiento influye en la competitividad en
las IES.

(Cual factor de la GC influye directamente en
la competitividad de las IES?

Establecer cudl elemento intangible del capital
intelectual es el mas influyente en el aumento
de la competitividad en las IES.

(Cual elemento intangible del CI incrementa a
mayor nivel la competitividad en las IES?

Determinar cudl es la relacion entre la gestion
del conocimiento y el capital intelectual para
aumentar la competitividad en las IES.

(Qué relacion existe entre la GC y el CI para la
competitividad en las IES?

Fuente: Elaboracién propia, resultados del estudio

Con base el programa estadistico IBM SPSS St

atistics se calcul6 el Alfa de Cronbach a los 41

elementos que considerd el instrumento obteniendo un total de .942
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Validado el instrumento de investigacién aplicado al personal académico de ambas universidades,
posteriormente se efectud el anélisis de datos estadisticos para con ello dar respuesta a la aceptacion
o rechazo de las hip6tesis planteadas.

Hipotesis 1: La tecnologia es el factor mds importante en la gestion del conocimiento.

Al analizar los resultados de la tabla 1 dicha hipétesis en el caso del CUCEA es rechazada debido a
que la organizacion es el factor con mayor relevancia en la gestién del conocimiento con un 92.7 %
siendo la tecnologia solo el 42.7% y encontrdndose en el Gltimo lugar en los cuatro componentes de
la variable.

En comparacién con la UJAT, la hipédtesis también es rechazada debido a que el personal
académico con un 80% es el factor con mayor relevancia en la gestiéon del conocimiento, siendo
también la tecnologia el dltimo elemento de la variable con un 56.8 %.

Tabla 2. Matriz de componentes de la variable gestién del conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Organizacion 927 707
Personal Académico 815 800
Recursos 496 .674
Tecnologia 427 .568

Fuente: Elaboracién propia

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Hipotesis 2: Los recursos disponibles en las IES es el factor que tiene menos relevancia en la
gestion del conocimiento

Tabla 3. Matriz de componentes de la variable gestién del conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Organizacion 927 707
Personal Académico 815 .800
Recursos 496 .674
Tecnologia 427 .568

Fuente: Elaboracién propia

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Para el CUCEA la hipétesis es rechazada debido a que la organizacién y el personal académico son
los factores que tienen mayor relevancia, siendo los recursos el tercer factor de importancia y

finalizando con la tecnologia.
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Una vez analizados los datos obtenidos en la UJAT, la hipétesis es rechazada debido a que también
la tecnologia es el factor que tiene menor relevancia. A diferencia del CUCEA en la UJAT el
personal académico dentro de la gestién del conocimiento es el principal factor, seguido de la
organizacién, recursos y como dltimo elemento la tecnologia.

Hipotesis 3: El conocimiento del personal aumenta el Capital Intelectual en las IES

Tabla 4. Matriz de componentes de la variable capital intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Conocimiento 819 .897
Informacidn .807 944
Experiencia 529 .865

Fuente: Elaboracién propia

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.

Con base en la percepciéon del personal académico del CUCEA que participé en el estudio, la
hipétesis es aceptada ya que segin el andlisis realizado se confirma que el conocimiento tiene la
mayor importancia a comparacién de la informacién y la experiencia.

En el caso de la UJAT la hipétesis es rechazada ya que de acuerdo al andlisis realizado se confirma
que para los docentes de dicha IES, la informacién tiene la mayor importancia a comparacién del
conocimiento y la experiencia.

Hipotesis 4: La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor medida incrementa
el Capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la informacion.

Tabla 5. Matriz de componentes de la variable capital intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Conocimiento .819 .897
Informacién .807 944
Experiencia 529 865

Fuente: Elaboracién propia

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Para el CUCEA como para la UJAT esta hipdtesis es aceptada ya que como se puede ver en la tabla
5 la experiencia estd ubicada en la tltima posicién en ambas IES.

Hipotesis general del estudio: A mayor relacion entre Gestion del Conocimiento y el Capital

Intelectual, mayor Competitividad en las Instituciones de Educacion Superior.
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En CUCEA la hipétesis general fue rechazada debido a que la competitividad se basa
principalmente en 3 factores, de los cuales dos pertenecen al Capital Intelectual y uno a Gestion del

Conocimiento, como se muestra a continuacién en la siguiente tabla 6.

Tabla 6. Matriz de componentes rotados

Componente
1 2
Conocimiento .864 .068
Informacidn 741 -.045
Personal Académico 715 499
Recursos -.226 791
Organizacion .308 72
Experiencia 136 .590
Tecnologia .034 .333

Fuente: Elaboracién propia

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacién
Varimax con Kaiser. La rotacién ha convergido en 3 interacciones.

A continuacién se muestra la grifica 1 que establece el porcentaje obtenido en cada una de las
variables del estudio que contribuyen a la competitividad del CUCEA.

Griéfico 2. Vinculacion gestion del conocimiento y capital intelectual en CUCEA

Competitividad

= Gestion del conocimiento = Capital Intelectual

Fuente: Datos obtenidos en SPSS del estudio aplicado a personal académico del CUCEA

En el CUCEA como se puede apreciar en la grafico 1, confirma que debe existir una combinacién
de los factores tanto de Gestion del Conocimiento como de Capital Intelectual para poder establecer
una competitividad con mayor fuerza, en este sentido el Capital Intelectual contribuye en un 67% y
la Gestion del Conocimiento en un 33%, a diferencia de la UJAT donde la Gestion del

Conocimiento es el principal componente y en segundo lugar el Capital Intelectual.
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Con respecto a la UJAT la hipétesis es rechazada debido a que la competitividad se basa
principalmente en 3 factores, de los cuales dos pertenecen a la Gestion del Conocimiento, como se

muestra a continuacién en la siguiente tabla 7.

Tabla 7. Matriz de componentes rotados

Componente
1 2
Organizacién .866 .030
Experiencia 755 331
Recursos .566 136
Tecnologia -.094 909
Conocimiento 494 705
Informacién .612 .673
Personal Académico 422 552

Fuente: Elaboracién propia

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacién
Varimax con Kaiser. La rotacién ha convergido en 3 interacciones.

Se muestra en la grafica 2 que aparece a continuacidn, el porcentaje obtenido en cada una de las
variables del estudio que contribuyen a la competitividad de la UJAT.

Griéfico 3. Vinculacion gestion del conocimiento y capital intelectual en UJAT

Competitividad

= Gestion del conocimiento = Capital Intelectual

Fuente: Datos obtenidos en SPSS del estudio aplicado a personal académico de la UJAT.

Se confirma como se aprecia en el grafico 2, que en la UJAT existe una combinacién de los factores
tanto de Gestién del Conocimiento en un 67% como de Capital Intelectual (33%) y que ambos
componentes logran tener una fuerza mayor en su competitividad como institucién educativa de
nivel superior. Resalta aqui que los porcentajes en los componentes son totalmente diferentes a lo

obtenido en CUCEA, donde el capital intelectual es el primer componente y la Gestion del
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Conocimiento en segundo término. Esto demuestra que cada institucioén educativa posee su propia
competitividad en funcién de cada uno de sus propios componentes, pero implica una combinacién
entre Capital Intelectual y Gestién del Conocimiento para que se logre dicha competitividad.

Conclusiones

De acuerdo a la percepcion del personal académico del CUCEA encuestado, a nivel general existen
dos factores del capital intelectual que explican en mayor medida la competitividad del centro
universitario, el conocimiento y la informacién y solo un factor de la gestién del conocimiento
como es el personal académico. A diferencia de la percepcién de los académicos de la UJAT donde
los dos factores son de la gestion del conocimiento tales como la organizacién y los recursos y solo
un factor del capital intelectual como es la experiencia.

El factor de mayor importancia que contribuye a la competitividad desde la gestion del
conocimiento en el CUCEA fue la organizacién, seguido el personal académico, siendo Ia
tecnologia el que obtuvo la menor relevancia. En la UJAT en cambio, el personal académico es el
factor con mayor relevancia, la organizacién en segundo nivel, en tercer lugar los recursos y la
tecnologia obtuvo la menor puntuacién, siendo este tltimo factor coincidente con el CUCEA.

El conocimiento del personal aumenta el capital intelectual en el CUCEA, en segundo lugar la
informacién y por dltimo la experiencia. El factor experiencia del personal es el elemento intangible
que en menor medida incrementa el capital intelectual en el centro universitario. En la UJAT se
presenta la informacién como el factor mds importante, el conocimiento en segunda posicién y la
experiencia el dltimo de los elementos intangibles.

Para lograr la competitividad del CUCEA como en la UJAT, debe haber una relacién entre los

componentes gestiéon de conocimiento y capital intelectual.
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