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Resumen El objetivo del estudio fue relacionar la gestiéon del conocimiento y el capital intelectual

como elementos clave en la competitividad de las instituciones de educacion superior desde la
perspectiva del personal académico. La metodologia se basé en un enfoque cuantitativo, mediante
un estudio de tipo descriptivo, exploratorio, transversal y correlacional a través del método
hipotético-deductivo, a una muestra no representativa compuesta por 33 académicos del CUCEA.
La encuesta aplicada comprendi6 41 reactivos, cuyo alfa de Cronbach fue de .881. Los datos fueron
trabajados con SPSS, donde se concluye que la competitividad debe verse integralmente desde los
componentes gestion del conocimiento y capital intelectual. EIl personal académico del centro
universitario, manifestd6 que el capital intelectual tiene mayor relevancia en la competitividad,
apoyado en el conocimiento e informacién del personal y en la variable gestién del conocimiento,
es el propio personal académico el que contribuye al logro de la competitividad institucional.
Palabras clave: Gestién del conocimiento, capital intelectual, competitividad en Instituciones de
Educacidén Superior.

Abstract

The objective of the study was to relate knowledge management and intellectual capital as key
elements in the competitiveness of higher education institutions from the perspective of academic
staff. The methodology was based on a quantitative approach, through a descriptive, exploratory,
cross-sectional and correlational study through the hypothetico-deductive method, to a non-
representative sample composed of 33 CUCEA academics. The applied survey comprised 41 items,
whose Cronbach alpha was .881. The data was worked with SPSS, where it is concluded that
competitiveness must be viewed integrally from the knowledge management and intellectual capital
components.

The academic staff of the university center, said that intellectual capital has greater relevance in
competitiveness, supported by the knowledge and information of the staff and in the knowledge
management variable, it is the academic staff itself that contributes to the achievement of
institutional competitiveness.

Keywords: Knowledge management, intellectual capital, competitiveness in higher education

institutions.
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Introduccion

En la sociedad del conocimiento se manifiesta un entorno cambiante y complejo por lo que en este
contexto, el paradigma tradicional de las instituciones de educacién superior (IES) ya no resulta
congruente con las demandas sociales. Ante tales exigencias las nuevas formas de generacién del
conocimiento exigen a las IES una reestructuracion basada en la gestién del conocimiento y en la
generacion de capital intelectual para poder posicionarse en el contexto global. Por tanto, lograr la
competitividad no se basa s6lo en buenas intenciones, se necesita una buena gestiéon del
conocimiento para lograr el desarrollo del capital intelectual y asi impactar en la competitividad de

la institucidén

Desarrollo de la investigacion

En esta investigacion, se puntualiza la necesidad de generar un estudio donde interactien las
variables gestion del conocimiento y capital intelectual en torno a la competitividad de las
instituciones de educacién superior, por lo que la pregunta central del estudio fue indagar ;De qué
manera la gestion del conocimiento y el capital intelectual contribuyen como factores clave en la
competitividad de las instituciones de educacion superior? y como preguntas especificas descubrir
(Cudl factor de la gestién del conocimiento influye directamente en la competitividad en las IES?
(Cudl elemento intangible del capital intelectual incrementa en mayor nivel la competitividad en las
IES? y finalmente ;Qué relacidon existe entre la gestion del conocimiento y el capital intelectual
para la competitividad en las IES?.

La hipétesis fundamental del trabajo fue encontrar si la gestion del conocimiento tiene mayor
relevancia en la competitividad en las IES a diferencia del capital intelectual. Las hipétesis
especificas se orientaron a determinar si: H1 La tecnologia como proceso de gestion del
conocimiento es el factor de mayor importancia para la competitividad en las IES a diferencia del
personal, organizacién, recursos materiales y financieros. H2 Los recursos de que dispone la IES es
el factor menos relevante de la gestiéon del conocimiento para su competitividad. H3 El
conocimiento del personal aumenta el capital intelectual en las IES. H4 La experiencia del personal
es el elemento intangible que en menor medida incrementa el capital intelectual en las IES a
diferencia del conocimiento y la informacién. HS Existe una relacién entre gestion de conocimiento
y capital intelectual, lo que determina la competitividad de las IES.

Ante estos planteamientos se hace necesario que las instituciones de educacion superior requieren
adecuar su estructura organizacional para lograr un funcionamiento productivo mediante los

procesos de gestion del conocimiento y capital intelectual al interior de los diferentes actores como
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son los docentes, académicos, alumnos y considerar también la infraestructura con el fin de
incrementar su competitividad. Esta competitividad puede ser medida a través de la productividad
investigadora, asumiendo que es por medio de la investigacion y su difusién que se cumple con el
objetivo de repercutir en la generacién de conocimiento en beneficio de la sociedad.

Las universidades en México, son instituciones que se dedican a la generacién y aplicacién del
conocimiento, sin embargo, no se ha realizado una valoracién de sus contribuciones a la sociedad,
es por ello y al hecho de que el mayor nimero de investigaciones respecto a la gestiéon del
conocimiento y el capital intelectual como factores para la competitividad, son dirigidas al sector

empresarial y pocas a las IES.

Constructo:

—_—

Personal académico
(Viedma Marti, 2001)
(Sveiby, 2003)

Organizacién
(Caiiibano, 2002)

Recursos
materiales y
financieros
(European
Commission, 2006)
(Sveiby, 1999)

I\

Tecnologia —
(Malhotra. 2001)

H m v =

[

Conocimiento
(Dougherty, 1992;
Jensen, 2005; T

/ Nonaka, 1994)
(Stewart 1008) I

—> | Informacion VvV
(Stewart, 1998)

(Nonaka, 1994) I

Gestion del conocimiento

Experiencia
(Nonaka. 1994)

—_—

El conocimiento es la base del capital intelectual y es por lo tanto, en el centro de las capacidades de
una organizacion, las cuales se pueden clasificar en: las relaciones de las partes interesadas que
incluyen todas las formas de relaciones de una empresa con sus grupos de interés; los recursos
humanos, que abarca los activos de conocimiento proporcionados por los empleados; la

Infraestructura fisica, que incorpora todos los activos de infraestructura; la cultura, que abarca
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valores organizacionales y la filosofia de gestion; las practicas y rutinas, que incluyen las practicas
internas formales e informales y la propiedad intelectual, que es la suma de los activos de
conocimiento.

Drucker (1998) afirma que el conocimiento es el componente clave en la ventaja competitiva de
cualquier empresa u organizacién porque, como activo, tiene propiedades como las de multiplicarse
cuando se comparte, ser la fuente de la dindmica de los demds recursos (por ejemplo, los recursos
materiales no se dinamizan sino es con el uso del conocimiento) y ser un recurso con posibilidades
de incremento infinitas. Segin Davenport (1998), la gestién del conocimiento deberia preocuparse
por explotar y desarrollar los activos de conocimiento que posee la organizacién a fin de que ésta
pueda llevar a cabo su mision estratégica.

De acuerdo con Bueno (2000), “la gestion del conocimiento es el proceso que continuamente
asegura el desarrollo y aplicacidn de todo tipo de conocimientos en una organizacion con el fin de
mejorar su capacidad de resolucién de problemas y asi contribuir a la sostenibilidad de sus ventajas
competitivas”.

La GC funciona como un conjunto de procesos centrados en el desarrollo y aplicacion del
conocimiento de una organizacidn para generar activos intelectuales que pueden ser explotados para
generar valor y, de esta forma, contribuir al logro de los objetivos empresariales marcados (Bustos,
2009). Esto lleva a comprender que la gestion del conocimiento trae consigo una serie de beneficios
en la organizacidn e institucion donde se implementa este proceso, reconociendo su importancia, tal
lo afirma Alvarez (2010) al manifestar que “la importancia de la gestion del conocimiento radica en
ser la llave que permitird a una empresa genérica pasar de la mera generacién de datos a la
generacion de informacion, y de esta al conocimiento y la sabiduria dentro de la organizacion”. Por
tal motivo es necesario buscar el "flujo de conocimiento” del aprendizaje individual al aprendizaje
organizacional a través de la creacidon de valor de los factores facilitadores de GC para mejorar el
desempeiio organizacional (Salleh y Choo, 2011), siendo un proceso dindmico de creacion,
almacenamiento y transferencia, y aplicacién y uso del conocimiento, con el fin de mejorar los
resultados de una organizacién (Tari y Garcia, 2013), ademds de considerar que la capacidad de
convertir el conocimiento ticito en explicito, compartirlo y utilizarlo en las organizaciones generara
ventajas competitivas sustentables (Liberona y Ruiz, 2013).

En las universidades la aplicacion de la GC debe encaminarse tanto en la reorganizacion interna de
procesos, como en la mejora de la docencia y la investigacién, con el objetivo de facilitar el
desarrollo de una universidad competitiva y adaptada a las nuevas demandas de la sociedad (Estrada
Senti y Benitez Cardenas, 2006). Lo anterior hace referencia a que no se debe perder el sentido de la

gestion, siempre debe ir enfocada a la mejora de la institucién.
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Las IES se presentan entonces como sistemas sociales en los cuales se crea, se adquiere, procesa,
conserva, transmite y se transfiere conocimiento, a través de estructuras complejas que engranan las
funciones de gerencia, docencia, investigacion y extension, con el fin formar ciudadanos poseedores
de conocimientos que los facultan para el ejercicio profesional en diferentes disciplinas, y que les
permite la resolucién de problemas sociales, cientificos y técnicos, en procura del mejoramiento de
la sociedad (Carballo, 2006).

Las IES, al igual que otras organizaciones estin inmersas en un entorno marcado por la era de la
informacién y del conocimiento y por el uso de la tecnologia de la informacién y la comunicacién
(TIC) para el desarrollo de sus actividades. Sin embargo, este tipo de organizacién tiene una
caracteristica que las diferencia de muchas otras y es el hecho de que su principal elemento de
trabajo es el conocimiento, lo cual las pone en una posicion privilegiada desde la perspectiva de la
GC, ya que la reproduccién del conocimiento es un aspecto rutinario y la disposiciéon a compartirlo,
al menos con los estudiantes, es la razén de la actividad académica.

Autores contempordneos afirman que la GC estd sustentada por cuatro pilares: personas, procesos,
contenidos y tecnologias de la informacién y comunicacién Por ello, cada uno de estos pilares
contempla aspectos que por ellos mismos pueden influir la eficacia de las practicas de gestién del
conocimiento en las organizaciones (Gémez y Garcia, 2015). Zulueta Cuesta (2015) expresa que “la
GC es la manera en que las organizaciones o instituciones cimentan, transmiten y establecen el
conocimiento alrededor de sus actividades dentro de sus culturas, y desarrollan la eficacia de una
organizacién para mantener o mejorar la ventaja organizativa sobre la gestion de sus niveles y flujos

de conocimiento, actuales y potenciales”.

Capital intelectual

El capital intelectual estd constituido por los bienes intangibles de la empresa relacionados con el
conocimiento, habilidades e informacién. Es por ello que, si la mayor parte del valor de las
empresas se encuentra en el capital intelectual, los recursos humanos influyen en la circulacidon de
ideas e informacién, la satisfaccidon del cliente, el manejo de bases de datos y programas de la
empresa que forman parte del capital estructural. Con base en lo anterior, es necesaria la continua
formacién y educacion, esto es, la actualizacién permanente de habilidades y conocimientos, asi
también, la evaluacion constante de las personas. El referirse al factor humano, al capital o recurso
humano o al capital intelectual, se habla sin duda de las personas que integran las organizaciones
publicas o privadas dedicadas a la generacién de bienes y servicios. Asimismo, hay un
reconocimiento creciente y generalizado de que el éxito o el fracaso de cualquier organizacién

depende del desempefio de todas las personas que la integran, sin importar su jerarquia y condicién



1409

(Ramirez Reyes, 2001). Esto lleva a considerar que el capital intelectual es el conocimiento
aplicado al trabajo para crear activos de valor para la empresa (Catafio, 2001). La informacién
asociada a un contexto y a una experiencia se convierte en conocimiento. El conocimiento asociado
a una persona y a una serie de habilidades personales, se convierte en sabiduria, y finalmente el
conocimiento asociado a una organizacién y a una serie de capacidades organizativas, se convierte
en Capital Intelectual.

El CI es el conjunto de activos intangibles que posee una organizacién y que gestionados
adecuadamente pueden generar ventaja competitiva sostenible en el tiempo. El capital intelectual es
conocimiento Uutil, entendido como opuesto a la simple coleccién de datos, pues se trata de
conocimiento estructurado que sirve para un fin determinado; ademds, es conocimiento valioso,
pues a partir de él, la organizacién es capaz de crear valor y obtener rentas superiores (Alama
Salazar, Martin de Castro y Lépez Sdez, 2006). El valor de los activos intangibles deriva de su
capacidad para ayudar a la empresa a poner en prictica su estrategia y alcanzar los objetivos
deseados, o sea, que solo en el contexto de la estrategia estos adquieren valor (Ledn, Castafieda y
Séanchez, 2007). El capital intelectual es la combinacién de activos inmateriales o intangibles,
incluyéndose el conocimiento del personal, la capacidad para aprender y adaptarse, las relaciones
con los clientes y los proveedores, las marcas, los nombres de los productos, los procesos internos y
la capacidad de una organizacién (Sanchez, Melidn y Hormiga, 2007).

Como bien se sabe el conocimiento mas dificil de gestionar es el ticito, que hace referencia a
aquellos conocimientos que forman parte de nuestro modelo mental, niicleo de nuestra experiencia
personal y que involucra factores intangibles como las creencias, valores, puntos de vista, etc. Por
lo tanto estos no se pueden estructurar, almacenar ni distribuir, a diferencia del conocimiento
explicito que si puede estructurarse y almacenarse. Al mismo tiempo el conocimiento ticito es el
que mds posibilidades tiene de generar ventajas competitivas.

El CI es una combinacién de recursos relacionales y humanos de una empresa, organizacién e
incluye conocimientos, habilidades, experiencias y habilidades de los empleados, investigacion y
desarrollo de actividades, rutinas organizativas, procedimientos, sistemas, bases de datos y sus
derechos de propiedad intelectual, asi como los recursos que enlazan con las relaciones externas,
tales como las relaciones entre la empresa y sus clientes, proveedores y socios (Salleh, 2011). Sin
embargo hay que resaltar que las capacidades y conocimientos de las personas son el principal
elemento para la construccion y aprovechamiento del CI. Sin ellas no serfa posible generar redes ni
tendria sentido desarrollar infraestructura de apoyo (Nava y Mercado, 2011) y que para incrementar
el CI en una organizacién es necesario desarrollar estrategias para lograr que los empleados sean

mas competentes y expliciten sus conocimientos ticitos y que una vez convertidos en informacién
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se registren en documentos, teniendo una funcién bésica la gestién del conocimiento, ya que a
través de esta se puede “planificar, implementar y gestionar las actividades y programas
relacionados con el conocimiento que se requieren para la gestion efectiva del CI” (Diaz, 2012).
Dentro de la literatura se ha demostrado ya que el CI estd compuesto de tres elementos tales como
capital humano, capital estructural y capital relacional. Sin embargo Vazquez Avila, et al, (2013),
mencionan que el capital intelectual se compone de tres factores diferentes: tecnoldgicos,
organizativos y personales, que al resumirlos se presentan de la siguiente manera: colaboracién de
la direccién de la organizacidn, soportes externos, informacién proveniente de tecnologias de la
informacién de igual manera de internet, identificacién de nuevas oportunidades de negocios,
anticipacidén y prevencién a los cambios en el entorno de la organizacidn, retroalimentacion,
expansion del conocimiento a través de la organizacién, guias para aplicar los conocimientos
nuevos y la huella que deja en términos de eficiencia.

Conforme la persona tenga mdas experiencia, esta adquiere mds conocimiento y se debe a que
individualmente tiene el potencial de realizar tareas en diferentes dreas y por ende, descubrir nuevas
cosas que sirven a lo largo de los afios. El capital intelectual en las IES llega a ser de gran
importancia principalmente debido al hecho de que el conocimiento es la principal salida y entrada
en estas instituciones (Ramirez, Santos y Tejeda, 2012).

El capital intelectual es considerado el total de los conocimientos, las habilidades practicas y
habilidades de los miembros de las organizaciones creativas, dirigida a la consecucién de los
objetivos estratégicos (Golinska y Pieszynska, 2014).

En la actualidad de acuerdo a (Bustos, Cerecedo y Garcia, 2016) se estd planteando que el CI puede
posibilitar un conjunto de competencias institucionales distintivas, mismas que se presentan en
forma intangible, las cuales permiten crear ventajas para la obtencién de presupuestos mediante la
asistencia comprometida de su grupo y el uso de procesos en la produccién, transmisién y
transferencia de un conocimiento innovador. No hay que olvidar lo que olvidar lo que (Davenport,
1998) referia al decir que el conocimiento nace de la experiencia, reconoce patrones familiares y

puede hacer conexiones entre lo que estd sucediendo ahora y lo que ocurrira.

Competitividad

La ventaja competitiva viene definida como todo factor que permite a la organizacién diferenciar
sus productos o servicios de los de sus competidores, este factor pueden ser los recursos humanos.
Hoy dia el capital humano es considerado una fuente de ventaja competitiva, por lo que ya no son
un gasto, sino un recurso que hay que cuidar a través de planes de formacién, desarrollo e

incentivos.
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En las instituciones universitarias, la competitividad es vista como un proceso de generacion y
difusién de competencias el cual depende no s6lo de factores microeconémicos sino también de las
capacidades que ofrece el territorio para facilitar las actividades econdmicas (Diaz, 2011). El mismo
autor sostiene que la competitividad de los paises mds avanzados estd cada vez mds fundamentada
no en el uso intensivo de recursos materiales, sino en el factor conocimiento. De acuerdo con
Schemelkes (2011) competitividad se entiende: como la capacidad de una institucién, de cualquier
tipo sea empresarial o de educacion superior, para desarrollar y mantener ventajas comparativas que
permiten disfrutar y sostener una posicién destacada en un entorno socioecondmico; la
adaptabilidad que enfrenta el mundo ha hecho de la competitividad una fortaleza. Una ventaja
competitiva es una singularidad de la organizacién o del servicio o producto, es decir que se tiene
algo en particular que los demds no tienen, ante esta postura Reyes (2001) establece que la ventaja
competitiva es "la suma de los motivos que una empresa ofrece a sus clientes actuales y potenciales
para preferir y comprar sus productos y servicios por encima de los de sus competidores y es
obviamente un asunto de importancia estratégica". Como resultado, la ventaja competitiva de una
organizacién proviene de un factor o de una combinacién de factores, algunos de éstos pueden ser
tangibles, como precio, calidad superior cuantificable o superioridad tecnoldgica indiscutible, otros
pueden ser dificiles de identificar pues reflejan percepciones subjetivas de los clientes o de la
imagen que emana de la empresa, por ejemplo, reputacidn, antigiiedad o tradicion de liderazgo en el
mercado. Para ser competitivos, las organizaciones requieren saber gestionar el conocimiento y la
pertinencia del mismo mds que producirlo (Bernal, Frost y Sierra, 2014).

El concepto de competitividad, abordado desde un enfoque universitario posibilita generar
conocimiento para resolver las problematicas emergentes de la sociedad, trata de obtener
competitividad utilizando como elemento primordial la calidad. La calidad en la educacién superior,
es asumida como un concepto multidimensional, que implica, ademds de la integracién de todos los
actores de la institucidn, involucrar los factores que conforman el sistema educativo y su interaccidon
con el entorno social, econdmico, cultural y politico. Asi, la ensefianza, la investigacién, el
personal, los programas de aprendizaje y la infraestructura son elementos que deben ser
considerados al elaborar programas, politicas y estrategias dirigidas a elevar la calidad de estas

instituciones (Clemenza, Ferrer y Pelekais, 2005).

Metodologia del estudio
El enfoque del trabajo de investigacién fue cuantitativo a fin de determinar la correlacién entre las
variables, siendo un estudio de tipo descriptivo para obtener la percepcion del personal académico

de la institucion universitaria donde se aplicé la investigacidn, exploratorio por ser las variables
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analizadas poco estudiadas en el campo de las IES y tratar de comprender la realidad del fendmeno
en la educacién superior, transversal por haber obtenido el resultado en una poblacién definida y en
un punto especifico de tiempo y por dltimo correlacional con el fin de establecer el grado de
relacién existente entre las variables a través de técnicas estadisticas. El método de la investigacion
fue el hipotético-deductivo al observar el fendmeno, la creacién de las hipdtesis para explicar el
fenémeno y la verificacién o comprobacion de las mismas. La metodologia general del estudio
parti6 desde la investigacion sobre el tema en diferentes articulos para la obtencidon de informacién
util para el desarrollo del constructo y del instrumento de medicién que se plante para medir las
variables, utilizando el medio impreso para su aplicacién a los docentes siendo la recoleccion de los
datos de manera directa. Consté de 41 items divididos en 2 bloques, el primero contempld la
variable GC con un total de 14 items abarcando los factores: personal académico, organizacion y los
recursos materiales y financieros. El segundo bloque abarcd lo referente al capital intelectual con un
total de 27 items, considerando los factores: tecnologia, informacién, experiencia y conocimiento.
El cuestionario disefiado se aplic6 a una muestra no probabilistica utilizando el método por
conveniencia a 33 docentes sin importar su nivel académico ni categoria docente, pertenecientes al
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas (CUCEA). Después de la aplicacién
del instrumento de medicién (ya con sus pruebas de validacion pertinentes) se realiz6 el vaciado de
los datos en una base de datos en el programa Excel para el posterior andlisis estadistico en el
programa de IBM statistics SPSS. El andlisis se apoy6 en el indice de componentes rotados: técnica
que se aplico a los 41 reactivos para poder identificar la relacién que se tenian entre los items y con
la finalidad de obtener los grupos de coincidencia que permitieran establecer los criterios que
midieran la competitividad de las IES. Posterior a esto se obtuvo como resultado 2 factores o
agrupaciones en los que se concentraron los 2 componentes, el primer factor se compuso de 25
reactivos y el segundo factor de 16. Paso seguido fue determinar a cudl de las 2 variables del
estudio pertenecia cada componente basados en la experiencia y percepcién del fendémeno y con
base en la literatura para definir la GC y el CI. Se considerd la parte de eliminacion de items que no
respondian a ninguno de los factores establecidos con el apoyo del SPSS, encontrando ambigiiedad
y falta de consistencia de algunos reactivos de acuerdo a lo que se queria evaluar, siendo eliminados
el item 7, 9 y 10, quedando s6lo el estudio con 38 reactivos para el proceso estadistico, divididos en
18 para GC y 20 para CI como producto de la reduccién de dimensiones por variables. En el
componente GC se crearon 4 grupos considerando el personal académico, organizacion, tecnologia
y recursos materiales y financieros y en el componente CI los grupos fueron conocimiento,
informacioén, y experiencia. Se procedié a efectuar el andlisis por componente con los 18 y los 20

reactivos de cada agrupacion, obteniendo alfas muy buenas y varianzas muy bajas con la
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posibilidad de dividir las preguntas que se analizarian en el programa por cada uno de los grupos,
utilizando el modelo de componentes principales. En cada grupo se seleccionaron los items que
explicaran mejor el fendmeno con un indice de 55 a 65 como minimo en la comunalidad, logrando
asi mayor validez en el ejercicio. En algunas situaciones al primer andlisis fueron aceptadas las
variables mientras que en otras fue necesario repetir la tarea de descarte en tres ocasiones para
poder obtener el resultado con mayor grado de fiabilidad. Al terminar el descarte de reactivos quedo
un total de 20 reactivos de los cuales 11 pertenecen a gestion del conocimiento y los 9 restantes
pertenecen al capital intelectual. Como procedimiento final se obtuvieron los indices de
competitividad en decimales y éstos fueron cambiados a grados mediante escala de Likert y asi

obtener los niveles de respuesta por parte de los docentes.

Resultados del estudio

Con ayuda del programa estadistico IBM SPSS Statistics se calcul6 el Alfa de Cronbach a los 41
elementos que considerd el instrumento obteniendo un total de .881 lo que permitié6 comenzar con
la revision de datos y empezar a comprobar las hipdtesis establecidas. Una vez que fue validado el
instrumento de recoleccidon de datos se efectud el andlisis de datos estadisticos para con ello dar
respuesta a la aceptacion o rechazo de las hipdtesis planteadas. Asf es como la hipdtesis general fue
rechazada debido a que en el CUCEA la competitividad se basa principalmente en 3 factores, de los
cuales dos pertenecen al CI, como se muestra a continuacion en la siguiente tabla 1.

Tabla 1 Matriz de componentes rotados

Componente
1 2
Conocimiento .864 .068
Informacién 741 -.045
Personal Académico 715 499
Recursos -.226 791
Organizacion 308 72
Experiencia 136 590
Tecnologia .034 333

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales. Método de rotacidén: Normalizacién

Varimax con Kaiser. La rotacién ha convergido en 3 interacciones.
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Competitividad

= Gestion del conocimiento = Capital Intelectual

Para comprobar tanto la hipdtesis 1 y 2 es necesario revisar la siguiente tabla 2 donde se analizan
los elementos que conforman la Gestién del Conocimiento.

Tabla 2 Matriz de componentes

Componente
1
Organizacién 927
Personal Académico 815
Recursos 496
Tecnologia 427

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Gestion del Conocimiento

1 0.927

0.9 0.815
0.8
0.7
06 0.496
0.5 0.427
0.4
0.3
0.2
0.1
0

Organizacién Personal Académico Recursos Tecnologia
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En la hipédtesis nimero 1 se plante6 que la tecnologia era el factor mas importante en la gestién del
conocimiento y tras analizar la tabla 2 se puede concluir que dicha hipdtesis es rechazada debido a
que la organizacion es el factor con mayor relevancia en la gestion.

La hip6tesis ndmero 2 considerd que los recursos disponibles en la IES es el factor que tiene menos
relevancia en la gestion del conocimiento y al de igual manera la hipétesis es rechazada debido a
que la organizacién y el personal académico son los factores que tienen mayor relevancia, siendo
los recursos el tercer factor de importancia y finalizando con la tecnologia.

En la hipdtesis 3 se menciond que el conocimiento del personal aumenta el Capital Intelectual en las
IES, dicha hipédtesis es aceptada ya que segin el andlisis realizado se confirma que para los
docentes del CUCEA el conocimiento tiene la mayor importancia a comparacion de la informacién
y la experiencia.

La cuarta hipdtesis referente a la experiencia del personal el cual es el elemento intangible que en
menor medida incrementa el Capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la
informacién, estd hipétesis también es aceptada ya que como se puede ver en la tabla 3 la
experiencia estd ubicada en la dltima posicion.

La siguiente tabla 3 da respuesta a las hipdtesis 3 y 4 las cuales tratan sobre el Capital Intelectual.

Tabla 3 Matriz de componentes

Componente
1
Conocimiento 819
Informacion .807
Experiencia 529
Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Capital Intelectual
1
0.9 0.819 0.807
0.8
0.7
0.6 0.529
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0

Conocimiento Informacién Experiencia
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En la quinta hipdtesis se establecié que existe una relacién entre Gestion del Conocimiento y el
Capital Intelectual, lo que determina la Competitividad en las IES, por lo que es necesario revisar la
tabla 1 en la que se confirma que debe existir una combinacién de los factores tanto de Gestioén del
Conocimiento como de Capital Intelectual para poder establecer una competitividad con mayor

fuerza.

Conclusiones

La hipétesis fundamental del estudio fue encontrar si la gestiéon del conocimiento tiene mayor
relevancia en la competitividad en las IES a diferencia del capital intelectual. Esta hipotesis se
rechaza de acuerdo a la percepcion del personal académico encuestado ya que existen dos factores
del capital intelectual que explican en mayor medida la competitividad del CUCEA, siendo el
conocimiento y la informacién y solo un factor de la gestién del conocimiento como es el personal
académico el que contribuye a la competitividad del centro universitario.

La H1 La tecnologia como proceso de gestion del conocimiento es el factor de mayor importancia
para la competitividad en las IES a diferencia del personal, organizacion, recursos materiales y
financieros, esta es también rechazada debido a que la organizacién es el factor con mayor
relevancia en la gestioén del conocimiento y la tecnologia obtuvo la menor puntuacion.

H2 Los recursos de que dispone la IES es el factor menos relevante de la gestion del conocimiento
para su competitividad. Dicha hipétesis es rechazada debido a que fue la organizacién en primer
término, seguido del personal académico los factores que tuvieron mayor relevancia.

H3 El conocimiento del personal aumenta el capital intelectual en las IES, la hipdtesis es aceptada
ya que seguin los docentes encuestados del CUCEA el conocimiento tiene la mayor importancia a
comparacion de la informacion y la experiencia.

H4 La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor medida incrementa el
capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la informacién, también es aceptada
ya que la experiencia estd ubicada en la dltima posicién.

H5 Existe una relaciéon entre gestion de conocimiento y capital intelectual, lo que determina la
competitividad de las IES. Esta es aceptada, ya que para lograr la competitividad del CUCEA, debe

haber una relacidon entre ambos componentes.
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