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RESUMEN

El sector agricola depende enormemente de los recursos naturales para su produccién y puede causar
tanto daflos como proveer beneficios ambientales. Los dafios ambientales se agudizan mdas en
regiones dridas o semidridas, como el estado de Zacatecas. En este trabajo se determinan las
opiniones, impulsores y barreras para la adopcion de un sistema de gestiéon ambiental (SGA) en las
unidades de produccién horticolas del estado de Zacatecas. La informacién se obtuvo a través de un
cuestionario aplicado a técnicos y/o propietarios de las unidades de produccién. Un andlisis de
componentes principales con rotaciéon Varimax y un ANOV A de un factor fueron aplicados. El indice
de desempefio de la unidad de produccién fue determinado. El tipo de mercado donde se comercializa
el producto es un factor determinante en el nivel de desempefio ambiental de la UP y en la obtencién
de certificaciones.

Palabras clave: Administracién de recursos naturales, sistemas de gestion ambiental, sector
horticola.

ABSTRACT

The agricultural sector for production reliance enormously in the natural resources. This can cause
both damages and provide environmental benefits. The environmental damages are more acute in arid
and sem-iarid regions, like the state of Zacatecas. In these study views, drivers and barriers for
adopting an environmental management system in the vegetable production units of the state of
Zacatecas are determined. Data was obtained through a questionnaire applied with producers or
technicians of production units. A principal component analysis wirh Varimx rotation and an
ANOVA were applied. The environmental performance index of the agricultural production unit was
determined. The market where the product is marketed is a determinant factor in the PU
environmental performance and in obtaining certifications.

Keywords: Natural resource management, environmental management system, vegetable sector.
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INTRODUCCION

El sector agricola, incluyendo dreas de cultivo, pastoreo y bosques, ocupa el 60% de la tierra del
mundo. La agricultura usa el 70% del agua dulce disponible y el sector como un todo provee los
medios de vida para el 40% de la poblacién mundial (FAO, 2012a). El sector agricola depende
enormemente en los recursos naturales para su produccién (Aigner et al., 2003) y puede causar tanto
dafios como proveer beneficios ambientales. Las précticas agricolas actuales contribuyen alrededor
de un tercio de los gases de efecto invernadero, aunque el uso de buenas pricticas puede neutralizar
el carbono, asi como crear servicios ambientales y generar energia renovable, a la vez que coadyuva

a la seguridad alimentaria (FAQO, 2012a).

Bajo este esquema acciones que ayuden a garantizar la sustentabilidad del sector agricola son de
creciente importancia. Las unidades de produccién agricola que forman parte de la cadena de
suministro de produccién de alimentos, en términos de sustentabilidad, enfrentan grandes desafios y
oportunidades. Esto implica mantener una oferta de productos seguros y saludables, hacer frente a los

impactos ambientales generados por la agricultura y practicar estdndares de trabajo justo.

En el caso de México, la OCDE (2008) sefiala que en México las principales preocupaciones
agroambientales en la agricultura se relacionan con los recursos hidricos y la deforestacion. Aunque
también sefiala la creciente importancia la contaminacién del suelo mediante el mal uso de productos
quimicos, la emision de gases de efecto invernadero y la erosion de suelos. Los datos de INEGI (2009)
muestran que la tecnologia aplicada en la superficie agricola de México es a base de fertilizacion, uso
de herbicidas e insecticidas quimicos, mientras que los abonos naturales se aplican en menor cantidad
(Garcia-Gutiérrez y Rodriguez-Meza, 2012). De igual forma, la SEMARNAT (2006) hace notar la
disminucién de la produccién agricola debido al empobrecimiento de los suelos; enfermedades de los
trabajadores del campo y contaminacién de los cuerpos de agua por el uso excesivo de fertilizantes y
plaguicidas. De acuerdo a Anaya-Gardufio (2010) la degradacién ambiental relacionada con la
produccién agricola se puede reducir en cierto grado aplicando medidas de conservacién y préacticas

agricolas mejoradas.

En regiones dridas o semidridas como el estado de Zacatecas estos problemas se presentan de forma
mads aguda. En el afio 2014 en Zacatecas el 87.7% de la superficie agricola fue de temporal y el 12.3%
de riego (SIAP-SAGARPA, 2015). El agua aplicada en esta ultima superficie es extraida de 34
acuiferos, de los cuales el 14 (41%) de acuerdo a la CNA (2015) reporta sobreexplotacién. Con agua
subterrdnea se riegan cerca de 150,000 ha, 12% de la superficie cultivada en el estado (SIAP-

SGARPA, 2015). Siete hortalizas (chile, cebolla, tomate verde, papa, ajo, tomate rojo y lechuga)
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ocupan el 32.8% de la superficie de riego en el estado y generan el 62.3% del valor de la produccién

generada en la superficie mencionada.

La sustentabilidad, bajo es este contexto, se ha convertido en un gran reto para las unidades de
produccién del sector agricola. Un avance hacia el manejo de este problema es a través de la
transparencia del impacto de los procesos de produccién de las organizaciones en su ambiente
ecoldgico y social. Los consumidores, la sociedad civil y otros agentes involucrados en la cadena de
suministro requieren crecientemente que las empresas consideren las consecuencias sociales y
ambientales de sus actividades (Hartmann, 2011: 299-304). Como un medio alternativo para mejorar
las condiciones ambientales, independientemente de los aspectos normativos (Darnall y Sides, 2008:
95-97) han surgido una serie de mecanismos de adopcién voluntaria para coadyuvar a este proceso
voluntario (Khanna, 2001; Grolleau et al., 2007; Segerson, 2013a). Los sistemas de gestion ambiental
(SGA) y varios protocolos de produccién que pueden ser usados para la certificacién y/o etiquetado
se encuentran dentro de estos mecanismos (FAO, 2012b, 2014). Aunque esos mecanismos son
voluntarios, su aplicacién con criterios verificables y estdndares puede ser una condicion previa para
entrar a algunos mercados.

Aunque hay una amplia aplicaciéon de los SGAs en diferentes sectores industriales, en el sector
agricola son menos usados, sobre todo en los paises en desarrollo (Raymond, 2012). Un creciente
ndmero de publicaciones han estudiado teérica y empiricamente que determina la adopcién de las
disposiciones voluntarias de gestion ambiental (DVGA) en sectores no agricolas (Arora y Carson,
1995; Videras y Alberini, 2000; Del Brio y Junquera, 2003; Blackman, 2008; Rezessy y Bertoldi,
2011; Merli et al., 2016, entre otros). La aplicacién de los SGA principalmente en el sector industrial
ha causado que los productores agricolas los perciban como algo que no es aplicable para ellos,
demasiado complejo, dificil y costoso (Carruthers, 2005). Una de las principales barreras para la
adopcion de un SGA es el escepticismo sobre los resultados de mejora en el ambiente y los beneficios
de aplicarlo. De acuerdo a Segerson (2013a) existen serias dudas sobre la efectividad y eficiencia de
estos mecanismos para el logro de las metas propuestas. La falta de informacién sobre la aplicacién
de los SGA en la agricultura se genera en gran parte por la incertidumbre respecto a los beneficios y
costos en su implementacion (Carruthers, 2005; Williams, 2009; Carruthers y Vanclay, 2012).

De acuerdo a la SEMARNAT (2006), en la mayor parte de las unidades de produccion agricola en
Meéxico se reporta carencia de informacion sobre la administracién de los recursos naturales y el
cuidado y proteccién al ambiente. De igual forma, pocos estudios reportan la opinién que los
productores agricolas tienen sobre el impacto que la agricultura causa al ambiente, la importancia que
los productores agricolas le otorgan a la sustentabilidad de las unidades de produccién, el desempefio

ambiental de las unidades de produccién, asi como las opiniones sobre las motivaciones y barreras
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en la adopcién de un sistema de gestion ambiental en este sector. Con este trabajo se pretende
coadyuvar a llenar el vacio de informacién sobre la situacién de la adopcién de disposiciones
voluntarias de gestiéon ambiental (DVGA) en las unidades de produccién del sector agricola. Esto
permitird que los diferentes agentes involucrados en el desarrollo del sector tengan informacién que
les ayude a la planeacién de sus actividades en el corto y mediano plazo, coadyuvando a la

sostenibilidad econdmica, social y ecoldgica de este sector productivo.

OBJETIVO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

El objetivo de este trabajo es determinar las opiniones, impulsores y barreras para la adopcién de un
sistema de gestiéon ambiental en las unidades de produccién horticolas del estado de Zacatecas. Se
proveerdn elementos que contribuyan al desarrollo de un sistema de gestion ambiental para el sector
agricola en México. El estudio adapto las opiniones “percepciones” sobre sustentabilidad propuestas
por Rankin et al (2011), quienes disefiaron una estructura to establecer niveles de sustentabilidad en
agronegocios en términos de percepciones, acciones y medidas de desempefio. De igual forma, se
siguid lo planteado por Hauschildt y Schulze-Ehlersb (2014) quiénes conectaron las percepciones
sobre sustentabilidad, impulsores y barreras para la adquisicién concreta de practicas para la
sustentabilidad en la industria de servicios alimentarios. Aunque en la actualidad hay diversas
herramientas, mediciones y estdndares que cubren las diferentes dimensiones de la sustentabilidad en
las unidades de produccion y en la cadena de suministro (ISS, 2009; FAO, 2014), este trabajo solo

aborda la sustentabilidad ambiental y su gestion.

Las preguntas de investigacion son las siguientes: ;Cudl es la opinién de los productores o técnicos
de las unidades de produccién horticola sobre la sustentabilidad? ;Cudl es el nivel de desempefio
ambiental en las unidades de produccién horticola? ;Cudles son los impulsores y barreras para la
adopcion de un SGA en el sector horticola? ;Hay diferencias en el desempefio ambiental de las
unidades de produccién y con alguna certificacién considerando el mercado en donde se comercializa

su producto?

La sustentabilidad y los mecanismos de adopcion voluntaria

En la definicién de sustentabilidad existen una gran cantidad de perspectivas validas, en todas ellas
se involucra la interrelacion entre las dimensiones o procesos ecolégicos, econdmicos y sociales, asi
como considerar aspectos de equidad inter e intergeneracional, y la inclusién de distintas escalas

temporales, espaciales e institucionales (Ledn Diez, C. y Villalobos, 2013).
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Los impactos ambientales que la actividad agricola generan a los ecosistemas han generado
preocupacién en la sociedad sobre la capacidad de este sector de proveer de forma sostenible sus
productos en el largo plazo (OCDE, 2008). Bajo este entorno, las unidades de produccién agricolas
enfrentan grandes desafios y oportunidades en términos de sustentabilidad. Situacién que implica
mantener una oferta segura de alimentos, hacer frente a los impactos ambientales de la agricultura,

practicar los estdndares de trabajo justo y ofertar productos seguros y saludables.

Ante estos retos y como respuesta a las presiones de los consumidores y demds agentes de la cadena
de suministro (Williams, 2009) surgen las disposiciones voluntarias para la gestién ambiental
(DVGA). Las DVGA son mecanismos de aplicacién voluntaria para la proteccién y cuidado al
ambiente y los recursos naturales (Grolleau et al., 2007). El término “disposiciones voluntarias” (DV)
se refiere a una amplia clase de politicas, programas e iniciativas en las cuales las partes acuerdan
voluntariamente participar, sin ser legalmente requeridas o forzadas a hacerlo. Las DV han sido
implementadas en una variedad de contextos, tanto en el sector industrial como en el agricola, donde

las fallas de mercado posiblemente existan.

En un contexto de contaminacién o conservacién, las DVs incluyen: iniciativas unilaterales o
autoregulacion, en las cuales las unidades de producciéon de manera voluntaria toman acciones para
reducir la contaminacion o proteger los recursos naturales sin que el gobierno se involucre. Acuerdos
negociados, en este esquema el gobierno negocia con una sola parte o grupo sobre los términos de un
acuerdo, involucrando obligaciones de ambas partes; y programas voluntarios ptblicos, en este caso
el gobierno unilateralmente determina tano las recompensas como las obligaciones y formas de
participar, asi como los criterios de elegibilidad y las partes elegibles deciden si participan o no
(Segerson, 2013a). La adopcién de practicas de producciéon de agricultura orgédnica, o de
procedimientos para la calidad e inocuidad alimentaria y los esquemas de eco etiquetado, asi como

los sistemas de gestion ambiental (SGA) son casos de iniciativas unilaterales de adopcién voluntaria.

Los DVGA incluyen un amplio rango de mecanismos de certificacién ambiental y varios protocolos
de produccién que pueden ser certificados y/o etiquetados., alguno de éstos no necesariamente se
llega a la certificacién o etiquetado (FAO, 2012b). Debe senalarse que aunque la adopcién de estos
mecanismos es voluntaria, como es el caso de otros mecanismos relacionados con aseguramiento de
la calidad, seguridad alimentaria y bienestar animal, el acceso a algunos mercados puede requerir
prueba de participaciéon en tales esquemas, incluyendo verificacion por parte de terceros del
cumplimiento de ciertos criterios. En estos tdltimos su adopcion estd prescrita por los mercados

(Grolleau et al., 2007; Williams, 2009; Segerson, 2013a).
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Un SGA es un ciclo contindo de planeacion, ejecucion, revision y acciones de mejora que las unidades
de produccién se comprometen a cumplir considerando tanto sus propias obligaciones y metas
ambientales, como las reguladas externamente (Carruthers, 2005). Este es un proceso de tipo
administrativo para lograr la politica y aspiraciones ambientales de una organizacién de una manera
flexible, el cual para su aplicacién requiere conocimiento, capacitacion, informacién, investigacion y
requerimiento de recursos. Los procesos del SGA proveen una oportunidad para apoyar el desarrollo

del etiquetado bajo los esquemas de “mercados verdes”.

Empresas de sectores no agricolas que han establecido un SGA han reconocido grandes beneficios
asociados con el mejoramiento en la gestion ambiental (Tinsley y Pillai, 2006; Massoud et al., 2010;
Merli et al., 2016). Los beneficios se reportan no solo para la empresa, también para los clientes, la
comunidad y el ambiente (Carruthers, 2005). No obstante que existen muchas practicas normales de
planeacién en las unidades de produccién agricolas, en general, los conceptos de SGAs son
desconocidos por el sector agricola, sobre todo en paises en desarrollo. Aunque, acciones que apoyan
el desarrollo de la sustentabilidad en el sector agricola estdn siendo desarrolladas por la FAO (2012b,

2014, 2015) haciendo énfasis en los pequefios productores.

En efecto la FAO (2015) est4d promoviendo la aplicacién de la evaluacion de la sustentabilidad de la
alimentacién y la agricultura (SAFA por sus siglas en inglés) en pequefios productores agricolas con
el propdsito de aprendizaje y motivacion de automejora a través del uso de una herramienta global
holistica denominada SAFA. El SAFA establece una referencia internacional para evaluar
intercambios y sinergias entre las cuatro dimensiones de la sustentabilidad —ambiental, social,
econémica y gobernanza-. Esta busca harmonizar los enfoques de la sustentabilidad dentro de la

cadena de valor, asi como promover la aplicacién de buenas pricticas.

En México no se conocen unidades de produccion agricola que lleven un SGA de manera formal, tal
como el ISO 14001. Sin embargo la SAGARPA a través del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) ofrece las siguientes disposiciones voluntarias dentro del
ambito de la calidad e inocuidad alimentaria y que coadyuvan a la adopcién de buenas précticas
agricolas: a) Sistemas de Reduccién de Riesgos y Contaminaciéon (SRRC) y buen uso y manejo de
agroquimicos (BUMA), a través de su puntual aplicacién se otorga la certificacién a empresas, dreas
integrales y dreas naturales en materia agricola, pecuaria, acuicola y pesquera. b) Certificacién de
sistemas de produccion, manejo y procesamiento de productos organicos. ¢) Certificacién a empresas
fabricantes de plaguicidas de uso agricola, formuladoras, importadoras, distribuidoras,

comercializadoras y de aplicacién aérea (SENASICA, 2010, 2014).
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La adopcioén de disposiciones voluntarias de gestion ambiental (DVGAs) ha sido més estudiada en
sectores no agricolas (Arora y Carson, 1995; Videras y Alberini, 2000; Del Brio y Junquera, 2003;
Blackman, 2008; Rezessy y Bertoldi, 2011; Merli et al., 2016, entre otros). En el caso del sector
agroalimentario Segerson (2013a) realiz6 una revision de algunos de los principios generales sobre
las disposiciones voluntarias y su aplicacién en la agricultura, a fin de entender el grado en el cual la
dependencia de mecanismos voluntarios seria un medio efectivo para hacer frente a las fallas de
mercado en la agricultura. El autor encontré que confiar en DV en la agricultura sea probablemente
efectivo solo si hay suficiente demanda de mercado para ciertas caracteristicas del producto,
significantes fondos publicos son comprometidos para el pago por acciones voluntarias, o existird la
politica para imponer regulaciones si la DV falla. Ademas, Segerson (2013b) sefiala que las DVs
pueden ser efectivas en algunos contextos si son disefiadas cuidadosamente pero probablemente no
sean efectivas en otro. Por su parte, Grrolleau et al (2007) examiné empiricamente los factores que
determinan la adopcién voluntaria de una certificacién de un sistema de gestion ambiental ISO 14001
0 EMAS en empresas de la industria agroalimentaria. Los resultados de la investigacion sugieren que
los factores relacionados con la administracién motivan a la certificacion mas fuertemente que los
incentivos econdmicos y provee una nueva perspectiva sobre la teoria de Porter del doble beneficio

de la certificacion.

Carruthers (2005) a través del estudio de 40 unidades de produccién agricolas evalud la aplicacion de
un SGA, determinando beneficios, ventajas de mercado, cambios administrativos, barreras y
motivaciones para su implementacion, asi como los resultados ambientales. De igual forma,
Carruthers and Vanclay (2012) con base en los fundamentos tedéricos de la adopcién de innovaciones
y lo aplicaron a la demanda de SGA en los productores agricolas australianos. Examinaron las
caracteristicas especificas del proceso del SGA que posiblemente motiva o inhibe su adopcién y
consideraron elementos de este proceso para evaluar su utilidad en promover la adopcién de otras

innovaciones.

De sefialarse que de acuerdo a Williams et al. (2000) que es poco probable que las pequefias y
medianas empresas (PyMes) aborden problemas ambientales si no obtienen una ventaja financiera
inmediata o perciben que éstos son dificiles de resolver. Sin embargo, como menciona la FAO (2015),
por su volumen y contribucién a la economia, las pequefias unidades de produccién deben ser
apoyadas para que entiendan muchas de las facetas de la sustentabilidad que las afectan y afectan al
resto de habitantes del planeta. De esta forma, las PyMes pueden hacer una gran diferencia en los

impactos ambientales experimentados en cualquier area, a través de los efectos acumulados de los
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esfuerzos individuales. Por lo tanto la oportunidad de aprovechar los esfuerzos individuales dentro

de cualquier sector particular no debe ser ignorada.

MATERIALES Y METODOS

Para analizar las opiniones “percepciones” sobre sustentabilidad de los encuestados se aplico un
andlisis de componentes principales (ACP). Las précticas de produccién de las unidades de
produccién orientadas hacia la gestion ambiental y cuidado de los recursos naturales se determinaron
a través del calculo del indice de desempefio ambiental siguiendo (IDA) lo propuesto por Carruthers
(2005). De igual forma se aplicaron andlisis de varianza (ANOVA) de un factor para determinar el
papel que juega el mercado en las opiniones sobre sustentabilidad y los motivadores y barreras en la
adopcidn de un sistema de gestion ambiental. El andlisis estadistico se realizé usando el software

SPSS v23.
Obtencion de datos y determinaciéon de la muestra

Para la obtencién de los datos requeridos para el logro del objetivo del trabajo se disefié un
cuestionario. Para tal efecto, durante los meses de abril y mayo de 2014 se realizaron entrevistas a
propietarios y técnicos de cuatro unidades de produccién horticolas en el estado de Zacatecas. A
través de las entrevistas se identificaron sus practicas de produccién y de cuidado y proteccién al
ambiente, asi como las actividades relacionadas a la gestiéon ambiental. De igual forma, se realiz6
revision de literatura sobre sustentabilidad y gestion ambiental. Una prueba piloto del cuestionario se

realizé en el mes de febrero de 2015.

El instrumento de recoleccién de informacién se dividié en cinco secciones. En la primera se
plantearon preguntas relativas a la percepcion sobre sustentabilidad. En la segunda seccidn, se
pregunta sobre la orientacién de la unidad de produccién (UP) hacia la gestion ambiental y cuidado
de los recursos naturales. En la tercera se obtiene informacién sobre las estrategias orientadas a la
adopcion de un sistema de gestiéon ambiental (barreras e impulsores). En las primeras tres secciones
las respuestas se miden a través de una escala de Likert de cinco puntos. La seccién cuatro se
denomina nivel de sustentabilidad de la unidad de produccién y gestion ambiental. En ésta hay una
pregunta dicotémica sobre la existencia de certificaciones relacionadas con la calidad, seguridad
alimentaria y la gestion ambiental y una abierta sobre el tipo de certificaciones obtenidas por la unidad
de produccidn. En esta seccion también se hace una pregunta dicotémica sobre la disposicién en la
unidad de produccién de adoptar un programa integral de cuidado y proteccién al ambiente, mds

cuatro preguntas en donde se mide el nivel de importancia y compromiso en la adopcién del
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programa. Finalmente, la seccién cinco contiene preguntas sobre la unidad de produccién e
informacién socioecondmica del encuestado. Este se aplicd a los técnicos o propietarios de las

unidades de produccion.

El niimero de productores o técnicos a encuestar se determind a través de la obtencién de una muestra
representativa de las unidades de produccién que cultivan hortalizas. El universo para la seleccion de
la muestra fueron los padrones de productores de hortalizas disponibles en la SAGARPA, Delegacién
Zacatecas (chile, tomate y ajo) y asociaciones de productores como el Cluster de Agricultura
Protegida, A.C. y el Sistema Producto Tomate. El método de muestreo fue aleatorio simple
(Mendenhall y Reinmuth, 1982). La muestra se determiné con un nivel de confianza del 95%, un
nivel de variabilidad del 0.25 (considerando un criterio de mixima varianza y un nivel de precisién
de 7%. Considerando un universo de 2,204 productores registrados en los padrones (chile= 1,749,
tomate=278 y ajo=177) y haciendo ajuste con factor de correccién de poblacién finita, la muestra
minima fue de 180 cuestionarios. Durante el periodo comprendido en los meses de marzo a julio de
2015 se aplicaron 207 cuestionarios, de los cuales 202 fueron completamente contestados y ttiles
para el estudio. Los criterios de seleccidon de la unidad de produccién a ser encuestada fueron los
siguientes: a) contar con una superficie cultivada de hortalizas > 10 hectareas en campo abierto o una
hectarea bajo agricultura protegida, b) haber reportado actividad en el afio agricola 2014, y b) la
disponibilidad del técnico o propietario para responder a las preguntas. Las caracteristicas de las

unidades de produccién encuestadas se presentan en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Caracteristicas de las unidades de produccién y encuestados

Caracteristicas Variable Cantidad Porcentaje
(%)
Superficie sembrada en el total de las UP Campo abierto (ha) 8,568.8 95.4
y forma de cultivo Agricultura protegida (ha) 415.5 4.6
Total (ha) 8,984.2 100.0
Forma de cultivo en la UP Solo a campo abierto 123 60.9
Solo con agricultura protegida 36 17.8
Campo abierto y agricultura 43 21.3
protegida
Tipo de mercado donde comercializan el Local 76 37.6
producto Nacional 64 31.7
Local y nacional 54 26.7
Local, nacional e internacional 8 3.5
Certificaciones de las UP UP cuenta con alguna 37 18.3
certificacion
UP sin certificaciones 165 81.7
Escolaridad de los encuestados Primaria 38 18.8
Secundaria 44 21.8

Preparatoria 31 15.3
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Licenciatura 76 37.6

Posgrado 13 6.4
Género de los encuestados Femenino 17 8.4
Masculino 185 91.6

Notas: UP = Unidad de produccién.

Procesamiento de informacion

La determinacién de la opinién de los productores o técnicos sobre la sustentabilidad se realiz6 a
través de diez y seis preguntas adaptando lo propuesto por Rankin et al (2011) y Hauschildt and
Schulze-Ehlersb (2014). En cada pregunta se les solicitd responder en una escala del 1 al 5 en donde
1 = no estar de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo. Para una mayor claridad y reduccién de las
opiniones sobre sustentabilidad, las respuestas de los encuestados se sometieron a un andlisis de
componentes principales (ACP) con rotaciéon Varimax. De igual forma, para determinar las
précticas de produccion orientadas al cuidado de los recursos naturales y gestion ambiental
aplicadas se calcul6 el indice de desempefio ambiental (IDA) de las unidades de produccién
siguiendo lo propuesto por Carruthers (2005). Los encuestados se autoevaluaron contestando
a grupos de preguntas (indicadores) referentes a las siguientes variables: agua, suelo,
biodiversidad, agroquimicos, polucién, manejo de residuos y gestion ambiental del negocio.
La escala usada en las preguntas fue del 1 al 5 en donde 1 = no se realiza o se aplicay 5 = se
realiza o aplica totalmente. El IDA por variable representa la relacion entre el puntaje del
nivel estudiado respecto al maximo posible. Para hacer comparable todas las puntuaciones,
se considerd al puntaje maximo como diez. El IDA se obtuvo como un promedio de las
variables consideradas. El andlisis se hizo agrupando a las UP por tipo de mercado en donde
se comercializa el producto: a) local, b) nacional, c¢) local y nacional, y d) local, nacional e
internacional. Esta agrupacion de UP también se usé para el ANOVA. En el caso de
determinacion de las opiniones sobre los motivadores y barreras para la adopciéon de un SGA se
realizé a través de siete preguntas en una escala del 1 al 5 en donde 1 = no importante y 5 = totalmente

importante.
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RESULTADOS
Opinion sobre sustentabilidad en las unidades de produccién

En el Cuadro 2 se presentan las opiniones sobre sustentabilidad consideradas en el estudio, la media,
desviacion estdndar y las cargas factoriales del andlisis de componentes principales (ACP). Tres
factores resultaron estadisticamente significativos, con eigenvalues mayores a la unidad que explican
59.55% de la varianza total. Siguiendo los cinco niveles de sustentabilidad propuestos por Rankin et
al. (2011), los factores se denominaron "Impulsado por rentabilidad, Innovativo y Organizacional”,
“Social” y “Normativo”. Catorce de los indicadores presentan cargas factoriales mayores a 0.5. Los
indicadores una estrategia para ahorrar costos y una estrategia para mejorar la posicioén en el mercado
reportan cargas factoriales menores a 0.5. Los coeficientes Alfa de Cronbach para evaluar la
consistencia interna y confiabilidad resultaron altos, con valores de 0.890, 0.769 y 0.725
respectivamente. De acuerdo a Tavakol y Dennick (2011), el coeficiente alpha puede tomar valores
desde 0 a 1 considerando un valor mayor a 0.70 como aceptable, indicando que los indicadores con
altas cargas factoriales se encuentran altamente correlacionados dentro de los factores.

Cuadro 2. Media, desviacién estindar y cargas factoriales del ACP de las opiniones sobre
sustentabilidad

Factor 1
... Impulsado por
Opiniones sobre sustentabilidad ~ Media Desv’lacmn rentabilidad, Factqr 2 Factor'3
estandar . Social  Normativo
Innovativo y
Organizacional
Una parte integral de la razon de ser 330 1.080 794 124 125
de la UP
Conjgnto de valores sobre los que se 338 1.092 776 137 930
trabaja en la UP
Una forma de fortalecer la imagen 376 1.048 709 955 188
de la UP
Una forrpa de mejorar el ambiente 353 1116 706 389 053
de trabajo
g;a forma de reducir riesgo en la 3 64 1.018 659 308 070
Un valor integrado en la UP 3.43 1.011 599 .099 432
Una estrategia para mejorar la 4.04 951 587 .49 -023
posicion de la UP a largo plazo
Una oportunidad para mejorar el 384 1.045 560 430 116

ingreso
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Reducir el impacto en el ambiente

para su preservacion en el futuro 4.32 798 221 807 146
Reducir el hambre y aumentar el 379 1.015 758 637 132
bienestar social ’ ' ' ' '
Una forma de ser solidario con otros 371 1.068 266 579 315
productores ' ) ) ) )
Una creencia que conduce a cuidar y

proteger el ambiente 4.18 .891 058 533 531
Cumplir con las leyes y estdndares 395 926 168 110 348
de proteccién al ambiente ' ) ) ) )
Producir productos inocuos, seguros

para los consumidores 4.07 .886 .097 294 714
Una estrategia para ahorrar costos 3.58 1.100 471 .025 491
Una estrategia para mejorar la

posicién en el mercado 3.85 1.066 471 422 361
Eigenvalue 6.978 1.455 1.094
Cronbach's Alpha .890 169 125

Observaciones totales = 202.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) = 0.898.

Escala de medicién: de 1 = no aplica o no de acuerdo a 5 = totalmente de acuerdo.
Fuente: Elaboracion propia con base en el trabajo de campo.

En los resultados del PCA se encontraron similitudes a los niveles de sustentabilidad en las
organizaciones propuestos por Rankin et al. (2011). Se identific6 un factor en donde se encuentran
indicadores que muestran que las unidades de produccién (UPs) solo siguen acciones ambientales y
sociales para el cumplimiento de leyes establecidas y estdndares industriales (Nivel 1). Otro factor
incluye indicadores que comprenden los aspectos relacionados con lo que los autores definen como
“Impulsado por rentabilidad, Innovativo y Organizacional” (Niveles 2, 3 and 4) y un tercer factor que
considera indicadores en donde aspectos sociales son de primordial importancia. Debe sefalarse que
ante la pregunta sobre la importancia de la sustentabilidad en la UP, el 64.8% de los encuestados
manifestaron que era importante o muy importante. Aunque el 12.4% dijo ser no importante o poco

importante.

Acciones sustentables: Practicas de produccion orientadas hacia la gestion ambiental y cuidado

de los recursos naturales

Referente a las practicas de produccién y cuidado al ambiente que se realizan en las unidades de
produccién (UPs) estudiadas, se encontré que las actividades que se tienen mas descuidadas son las
relacionadas a la gestion ambiental del negocio (5.5), en donde se incluyen aspectos como: disefio
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formal de planes de contingencia ambiental, programa de reduccidn de residuos sélidos y verdes,
programa de capacitacién de los trabajadores en aspectos ambientales, uso de tecnologias que ahorran
agua y energia. Esto es, acciones encaminadas a la administracién del medio ambiente. Agua es otra
de las variables que registraron uno de los valores mds bajos (6.0) Para la evaluacién de esta variable
se analizaron los siguientes aspectos: cuidado de la contaminacién de los acuiferos, anélisis del agua

de riego, eficiencia en la aplicacién del riego y recoleccién de agua de lluvia.

Por otro lado las variables biodiversidad y agroquimicos, que representan la conservacién de la flora
y la fauna de la regién y el uso y manejo de los agroquimicos aplicados en los cultivos, muestran los
indice promedio mds elevados (7.3 y 7.2) (Cuadro 3). En la variable biodiversidad se consideraron
los indicadores: evitar la deforestacidn de la region, mantener la flora de la regién, mantener la fauna
nativa de la regién y evitar la mala hierba. En el caso de agroquimicos se incluye lo siguiente:
almacenar los agroquimicos en los lugares adecuados, aplicacidn eficiente de los agroquimicos a los
cultivos, manejo integrado de plagas y el uso solo de los agroquimicos autorizados por los organismos
reguladores. El alto valor obtenido la variable biodiversidad se atribuye al reconocimiento de algunos
productores de no dafiar los animales de la region y a la escasa vegetacion existente en la region. En
el caso de la variable agroquimicos se considera fundamentalmente a la difusién de los programas
gubernamentales en donde se fomenta el buen uso y manejo de agroquimicos (BUMA) (SENASICA,
2014) y la reduccién de la contaminacidn en su aplicacién -Sistema de Reduccién de Riesgos de
Contaminacién de Produccién Primaria de Vegetales (SRR)- (SENASICA, 2010). Por grupos de UP,
el indice mas bajo lo obtuvo las UP que comercializan su producto solo en el mercado local (5.8),
mientras que el més elevado (8.2) es para el grupo que vende su producto en los mercados nacional e
internacional, sugiriendo que la comercializacién en mercados internacionales es un fuerte impulsor

de buenas précticas agricolas.

Cuadro 3. Indice de desempefio ambiental de las unidades de produccién

Local y Local, nacional

Local  Nacional . i . Indice
nacional e internacional
Agua 5.4 6.1 6.3 7.6 6.0
Suelo 59 7.0 7.4 6.9 6.7
Biodiversidad 6.9 7.6 7.7 6.7 7.3
Agroquimicos 6.1 7.7 7.7 9.9 7.2
Polucién 6.0 7.2 7.1 9.2 6.8
Manejo de residuos 5.1 6.9 6.3 8.6 6.1
Gestion del negocio 4.9 5.7 5.8 8.4 5.5

Indice de desempefio ambiental 5.8 6.9 6.9 8.2 6.5
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Se hace notar que 37 (18.3%) de las UP estudiadas cuentan con alguna certificacion relacionada con
la inocuidad o calidad de sus productos, proteccién al ambiente y/o bienestar de los trabajadores, tales
como: PrimusLabs, Buenas Pricticas Agricolas y BUMA. Mientras que las 165 (81.7%) restantes no
cuentan con alguna certificacién. En el grupo de UP certificadas se encuentran las ocho que envian

sus productos al mercado internacional.

Motivadores y barreras para la adopcion de un sistema de gestion ambiental (SGA)

De acuerdo a Carruthers y Vanclay (2012) la adopcién de un SGA es multidimensional y se atribuye
a multiples factores , tales como: presiones de los consumidores y actores de la cadena de valor, deseo
por mejorar el desempefio e implementar un sistema de gestién integrado (Grolleau et al., 2007;
Carruthers y Vanclay, 2012). Aunque debe se considera que los factores cambian con el tiempo y

varfan de acuerdo a las circunstancias individuales y el contexto.

Los encuestados manifestaron que las motivaciones mas importantes para la adopcién de un SGA fue
facilitar el acceso a mercados nacionales e internacionales (4.51) y la reduccion de los costos de
produccién (4.38), seguido de mejorar la sustentabilidad de la UP (4.21) (Cuadro 4). Estas respuestas
estan son congruentes con lo encontrado por Carruthers (2005), Carruthers y Vanclay (2012) y SAI
Platform (2015), asi como lo manifestado por los propios encuestados cuando se les pidi6 expresar
en orden de importancia, las razones por las cuales adoptarian un SGA (Cuadro 5). El 37.7% de los
que adoptarian un SGA consideran como primera razon el tener mejor acceso a los mercados.

Cuadro 4. Motivadores para la adopcion de un SGA en los sistemas de produccién horticola

Motivadores Media DeS\ilaCIOn
estandar
Consistencia con principio personales 3.92 .989
Evitar dafos a los trabajadores 4.01 .990
Mejorar la imagen de la unidad de produccién 4.11 978
Mejorar la sustentabilidad de la unidad de produccién 4.21 .886
Reduccién de los costos de produccion 4.38 902
Facilitar el acceso a mercados nacionales e internacionales 4.51 .806
Cumplimiento con normatividad para la proteccion al ambiente 3.76 963
Promedio 4.13 .657
Barreras
Desconocimiento sobre aspectos ambientales y su gestion 3.78 1.122
Dificultad en determinar impactos ambientales 3.84 1.086
Gastos adicionales en monitoreo, entrenamiento, infraestruc. y equipo 3.91 1.168
No contar con personal capacitado en la UP 3.71 1.054
No contar con apoyos gubernamentales 4.17 1.090
Demasiado papeleo y requisitos documentados 3.26 1.187
No contar con tiempo suficiente 3.24 1.199
Promedio 3.70 0.719
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En lo que se refiere a las barreras para la adopcién de un SGA, no contar con apoyos gubernamentales
(4.17) y gastos adicionales en monitoreo, entrenamiento, infraestructura y equipo (3.91) son los dos
indicadores que en promedio los encuestados manifestaron ser las barreras més importantes para la
adopcién de un SGA. Estas seguidas de dificultad en determinar impactos ambientales (3.84) y
desconocimiento sobre aspectos ambientales y su gestion (3.78). Respecto a la falta de informacién
en el &mbito ambiental Carruthers y Vanclay (2012) sefialan que en efecto los usuarios de un SGA
conocen m4s sobre los impactos de sus empresas y buscan soluciones mds activamente que los no

usuarios. .
Opiniones sobre sustentabilidad y tipo de mercado

Los indices de los factores “Impulsado por rentabilidad, Innovativo y Organizacional” y “Normativo”
muestran que hay diferencias significativas en las opiniones sobre la sustentabilidad atendiendo el
tipo de mercado (Cuadro 5). Se hace notar que las UPs que solo venden su producto en el mercado
local, las opiniones de los productores difieren de las UP que lo venden en el mercado nacional o
exportan. De igual forma, los resultados obtenidos en el ANOVA muestran que el tipo de mercado
donde las UPs comercializan su producto marca la diferencia tanto en el indice de desempefio
ambiental (IDA) como en las certificaciones. Se hace notar que el IDA promedio del grupo mercado
local es significativamente diferente al obtenido en las UPs que lo exportan. Situacién similar se
presenta en el caso de las certificaciones, donde todas empresas que se encuentran en el grupo D
comercializan su producto en el mercado internacional. Estos resultados sugieren tanto las practicas
agricolas como las certificaciones de las UPs estdn determinadas en gran medida por el mercado.
Situacion que estd acorde con estudios anteriores (Carruthers, 2005; Carruthers y Vanclay, 2012; SAI

Platform, 2015).

En lo que se refiere a los motivadores y barreras para la adopcién de un SGA para el ANOVA se
seleccionaron solo los tres indicadores con los valores promedio mds elevados. Los resultados
muestran que el “Acceso a mercados” y la “Reduccion de costos” motivan de igual manera a todas
las UPs, mientras que en la opinion respecto a “Mejorar la sustentabilidad de 1a UP” si hay diferencias.
Caso similar sucede con la barrera “No contar con apoyos gubernamentales”. En el caso de “Gastos
adicionales” y “Dificultad en determinar impactos ambientales si se presentan diferencias, en especial
en las UPs que venden en el mercado local y nacional para el primer indicador y en las del mercado

local e internacional para el segundo.
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Cuadro 5. Anélisis de varianza de las unidades de produccién por tipo de mercado

A B C D
Factor/concepto Local,
(media/desv.est.) Local Nacional Loc;al y nacional e F-Value
nacional . .
internacional
Indice de los componentes
Indice: Impulsado por 3.37 3.78 3.66 4.31 5.845™
rentabilidad, Innovativo  (.826) B** D™ (.705) A (.754) (.526) A
y Organizacional
fndice: Social 3.89 4.10 3.92 4.38 1.899
(.727) (.762) (.664) (.681)
Indice: Normativo 393 423 %'80 4'5(.) 42907
) (.811) (766) € (.749) B*D* (.886) ¢
Indice de desempefio ambiental
- - 5.78 6.90 6.91 8.18  10.868™
Indice de desempeifio (1.607) B** N . B
ambiental Tostipee (1.556) AT (1.622) AT (1.059 4™
Certificaciones de la UP
Cuenta con alguna 1.97 1.77 1.78 1.00  21.621™
certificacion SH (.161) B (427) A7 (420047 (0.000) AT
D D B Qe
Motivadores para la adopcién de un SGA *#
1. Acceso a mercados 4.43 4.61 4.50 4.50 0.548
(.869) (.748) (.795) (.756)
2. Reduccién costos de 4.24 4.44 4.46 4.63 1.075
produccién (1.018) (.889) (.745) (.744)
3. Mejorar sustenta- 3.92 4.44 4.30 4.63 5.155™
bilidad de la UP (.963) B¢ (.794) A (.816) & 518
Barreras para la adopcién de un SGA *
1. No contar con 4.34 3.92 4.20 4.38 1.871
apoyos gubernam. 1 (1.040) (1.251) (.959) (.744)
3. Gastos adicionales 4.20 3.88 3.63 3.38 3.253™
monitoreo, entrena- B AR
miento y equipo (1.096) (1.215) (1.121) (1.302)
3. Dificultad en 4.00 3.83 3.76 3.00 2.292°
determinar impactos (1.033) ©* (1.135) (1.063)  (1.069)**

ambientales

Notas: Media=media aritmética. Des. est.=Desviacion estdndar. Letras mayusculas entre paréntesis indican
diferencias signifcicativas entre grupos individuales.”

Indice de los componentes: Promedio simple de las respuestas en cada indicador incluido en el factor.

GH El estadistico de prueba Levene indicé que las varianzas no son homogéneas al menos al 10% de
significancia. Por lo tanto la prueba-Posthoc se basé en Games-Howell.

2 Indicador: Escala de medicién: De 1 = no importante a 5 = totalmente importante.

® La UP cuenta con alguna certificacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los sistemas de gestion ambiental (SGA) han sido mds ampliamente aplicados en sectores

industriales, en el sector agricola su uso ha sido mas limitado, sobre todo en paises en desarrollo. La
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FAO y otros organismos internacionales estdn promoviendo la aplicacion de practicas agricolas mas
amigables con al ambiente en apoyo a la sustentabilidad del sector agricola, en especial de los
pequefios productores.

Tres grandes ejes resumen las opiniones que los productores tienen sobre la sustentabilidad: a) la
rentabilidad y aspectos organizacionales de las UPs, b) aspectos sociales y ¢) los cumplimientos de
las normas relativas al cuidado y la protecciéon al ambiente. La mayoria de los productores
consideraron importante la sustentabilidad en su UP, sin embargo al autoevaluarse en la aplicacién
de précticas de produccién orientadas al cuidado de los recursos naturales y gestién ambiental el
indice de desempefio ambiental (IDA) muestra que atin falta mucho por mejorar en las pricticas de
produccién y comercializacion para lograr un sector mas sustentable. Esto se hace mds visible en las
actividades relativas al cuidado del agua y el establecimiento de estrategias formales de proteccion al
ambiente. Sin embargo, debe sefialarse que el tipo de mercado donde las UPs comercializan su
producto marca la diferencia en los valores obtenidos en el IDA (IDA), asi como la obtencién de
certificaciones. Con esto se demuestra que el mercado es un factor determinante en la aplicacion de
acciones que conduzcan a la adopcién de mejores practicas agricolas.

Los productores mostraron falta de informacién sobre lo que implica el cuidado y proteccién al
ambiente, asi como la aplicacién de los SGA en la agricultura. Ellos tienen incertidumbre en los
beneficios y costos que su implementacién les aportaria. Se recomienda promover la informacién
sobre los impactos al ambiente que genera la agricultura y los beneficios de la adopcion en la UPs de
practicas de produccién mds amigables con el ambiente. Esto podria ser bajo dos vertientes, por un
lado se debe promover la adopcidn de practicas de produccion sustentables y administracion de los
impactos ambientales proporcionando informacién sobre los beneficios en la sustentabilidad de los
recursos naturales, y por otro lado, las ventajas que implica para el mercado y para la unidad de
produccion contar con produccion “mas verde” y apoyar en el cuidado y proteccion del ambiente.
Contar con un conocimiento claro sobre las ventajas de la mejora en la administracion de los recursos
naturales por cuidar y proteger el ambiente podria coadyuvar al debilitamiento de las barreras
percibidas entre los productores. Debe sefialarse que la superacion de las barreras para la adopcién
de un SGA es un paso importante previo a la decision de su implementacion.

En congruencia con lo sefialado Segerson (2013a) para que el disefio y la implementacion de una
disposicidn voluntaria de gestion ambiental, como un SGA, para el sector agricola sea efectivo, éste
debe proveer adecuados incentivos para participar; las actividades resultantes deberan conducir a un
desempefio mejorado, reconocer la heterogeneidad, y tipo de participantes con base en beneficios y
costos; y tratar de limitar el “free riding”. También se debe prever la forma en que va a ser

monitoreado.
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