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RESUMEN

Este articulo es un informe final de investigacion de la evaluacién del Proyecto Sureste Comprension
lectora, escritura y pensamiento matemdtico: Fortalecer el aprendizaje a través de las TIC, que
coordiné el Programa de Escuelas de Calidad. Entre los resultados mds importantes se encuentran el
andlisis de informacién de PISA, ENLACE y UNESCO que derivaron en el disefio de los
Instrumentos de Evaluacién (primera etapa). La segunda fase consisti6 en la aplicacién de los mismos
a los alumnos de 4to./5to0./6to. de primaria antes de recibir cada uno de ellos una tableta electrénica,
asi como la medicién del desempefio de estudiantes de la zona Sureste de Jalisco
(competencias VI.1.3 y VL.2.2, Acuerdo 592). La tercera etapa consistié en aplicar los mismos
instrumentos después de recibir las tabletas electrénicas, y de capacitar a sus docentes y directivos;
para comparar los resultados y determinar su nivel de significancia por medio del Andlisis de
Varianza.
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ABSTRACT

This article is a final report of investigation of the evaluation of the Proyecto Sureste Comprension
lectora, escritura y pensamiento matemdtico: Fortalecer el aprendizaje a través de las TIC,
coordinated by the Programa de Escuelas de Calidad. Between the results more important is are the
analysis of information of PISA, ENLACE and UNESCO that derived in the design of the instruments
of evaluation (first stage). The second phase consisted of the application of the same 4to./5to./6to
students. primary school before receiving each of them an electronic tablet, as well as the
measurement of the performance of students in the Southeast area of Jalisco (VI.1.3 and VI1.2.2, skills
agreement 592). The third stage consisted in applying them same instruments after receive them
tablets electronic, and of train to their teachers and managers; to compare the results and determine
its level of significance by means of the analysis of variance.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La presente investigacion pretende contribuir al anélisis de la gestién educativa y la evaluacién que
ello permite, aportando al desarrollo del campo educativo e incrementando la calidad en los distintos
tipos y niveles involucrados, al fortalecer la generacion de conocimiento en el 4rea de la
competitividad al propiciar un espacio de andlisis, didlogo e intercambio, entre los diversos actores
interesados en la investigacién educativa, ademds de compartir experiencias y perspectivas para
fortalecer los trabajos en redes de investigacion que promuevan el derecho a la educacién primaria
como el primero en ser establecido en los tratados internacionales y considerado en el Marco de
Accién de Dakar como un derecho fundamental en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en concordancia con la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio
y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, se incluy6 en todos los instrumentos internacionales
relacionados, lo que impulsé a muchos Estados a dictar leyes de escolaridad primaria obligatoria
que establecian ademds su gratuidad (y universalidad, donde) el derecho a la educacion apunta al
desarrollo de las habilidades, conocimientos, valores y actitudes que permitan a todas las personas
desarrollarse y vivir de manera digna, tomar decisiones informadas para mejorar su calidad de vida

v la de la sociedad (UNESCO, 2013).

En sintonia con lo anterior, la Secretaria de Educacién Jalisco (SEJ), en conjunto con la Secretaria de
Educacién Publica (SEP), propuso llevar a cabo una recoleccién de informacién para realizar un
diagnéstico de los alumnos de los niveles Primaria (4to., 5to. y 6to.). Para cumplir dicha encomienda
se apoyaron del Programa Escuelas de Calidad (PEC), la cual reunié un equipo formado por la
Direccién General de Tecnologias de la Informacién; la Direccién de Estructura y Mantenimiento
Educativa; Agorante; el Digital Opportunity Trust (DOT) y evaluadores de la Universidad
Pedagdgica Nacional (UPN), Unidad 142 Tlaquepaque. Estos dltimos con el propésito de diseiar un
instrumento que recolectara informacién confiable y objetiva sobre los procesos de evaluacioén y
diferentes metodologias de investigacion.

La evaluacion permitié tomar decisiones sobre el impacto de cuatro aspectos principales: 1) Nivel de
equipamiento; 2) Capacitacion y acompafamiento; 3) Plataforma y 4) Evaluaciéon del
Proyecto Sureste: Comprension lectora, escritura y pensamiento matemdtico: Fortalecer el
aprendizaje a través de las TIC.

En la investigacion se implementaron tres etapas, ello en la bisqueda constante de la mejora de la
calidad educativa como apoyo a la estrategia 1.1 de Educacién Basica que sefiala la necesidad de

realizar una Reforma Integral de la Educacién Bdsica, centrada en la adopcion de un modelo
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educativo basado en competencias, que responda a las necesidades de desarrollo de México en el

siglo XXI del Acuerdo Secretarial 592 (SEP, 2011).

OBJETIVOS DE INVESTIGACION
El Objetivo General de la investigacién que le correspondi6 a la UPN, Unidad 142 Tlaquepaque fue
el siguiente:
Evaluar el desempefio escolar de los estudiantes de 4to., 5to., y 6to., de primaria de la zona Sureste
del Estado de Jalisco, para proporcionar informacién a la SEJ, por medio del PEC, para la mejor
tomar decisiones sobre las estrategias de ensefianza — aprendizaje que propicien una mejora
significativa en la calidad educativa mds acorde a las necesidades detectadas.
Objetivos particulares.
1) Identificar los instrumentos y la metodologia utilizados por instituciones nacionales para
evaluar las competencias en cuanto al nivel de desempefio de los estudiantes.
2) Disefiar un instrumento para evaluar el nivel de desempefio de las competencias VI.1.3 y
VI.2.2, que detalla el acuerdo 592 de la RIEB, en los alumnos que participan en el Proyecto
Sureste 2014-2015 que lidera el PEC del Estado de Jalisco.
3) Comparar los resultados de las dos aplicaciones del instrumento de evaluacion (Noviembre
2014 y Junio 2015) que proporcione informacién a la SEJ, por medio del PEC, para la mejor
tomar decisiones sobre las estrategias de ensefianza — aprendizaje que propicien una mejora

significativa en la calidad educativa mds acorde a las necesidades detectadas.

MARCO TEORICO
Para la elaboracién de este articulo fue importante la revision tedrica de las competencias de la
Reforma Integral de Educacién Bésica (RIEB); ademds, la prueba ENLACE; la taxonomia de Bloom

y la evaluacién diagnéstica. Por lo tanto, a continuacion se desarrollan dichos temas.

Competencias de la Reforma Integral de Educacion Basica
El instrumento diagndstico se disefié para medir la adquisicién de algunas competencias del acuerdo
592 de la RIEB (SEP, 2011) que estdn dentro de los dos primeros campos de formacién para la

Educacién Basica, y son:

* Lenguaje y comunicaciéon (Apartado VI.1.3. que busca acrecentar y consolidar las
habilidades de los alumnos en estas practicas sociales del lenguaje; formarlos como sujetos

sociales auténomos, conscientes de la pluralidad y complejidad de los modos de interactuar
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por medio del lenguaje y que, en primer lugar, desarrollen competencias comunicativas y, en

segundo lugar, el conocimiento de la lengua; es decir, la habilidad para utilizarla).

*  Pensamiento matemético (Apartado VI.2.2. que atiende el transito del razonamiento intuitivo
al deductivo, y de la bisqueda de informacion al andlisis de los recursos que se utilizan para

presentarla).

Prueba PISA

Dentro de los programas de alcance internacional con los que se cuenta para evaluar los
conocimientos y habilidades que requieren los alumnos de la educacion basica en esta sociedad del
conocimiento se cuenta con la elaborada por la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econémico (OCDE) llamada prueba PISA (OCDE, 2014). Es decir, dicha evaluacién permite conocer
las competencias, habilidades, aptitudes de los estudiantes para resolver problemas, emplear la

informacién y atender situaciones que se les presentard cuando sean adultos.

Prueba ENLACE

La prueba ENLACE (Evaluacién Nacional del Logro Académico en Centros Escolares) se aplica a
alumnos de escuelas primarias y secundarias de nivel publico y privado de todo la reptiblica mexicana.
Cabe senalar que para su desarrollo se consideran los estdndares propuestos por el Centro Nacional
para la Evaluacién de 1a Educaciéon Superior, el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién,
entre otras (SEP, 2014).

La forma en que se desarrolla es a través de un censo, por lo que todos participan en condiciones
iguales, atendiendo los diferentes niveles socioecondmicos, tipo de escuela, sin importar la edad, sino
enfocandose en el grado escolar, entre otras caracteristicas.

Aplicacion

Se realizan tres pruebas objetivas durante dos dias, atendiendo los temas de Matemadticas, espafiol y
una tercera asignatura que cambiard cada aflo, con la intencién de lograr una evaluacidn integral del
plan de estudios.

Los reactivos son de opcién multiple, debido a que si fueran de respuesta abierta implicaria una mayor
cantidad de tiempo y logistica.

El material estd conformado por un cuaderno de preguntas y una hoja de respuestas para lector 6ptico.

Taxonomia de Bloom
La Taxonomia de objetivos de la educaciéon (Bloom, 1956), es una clasificacién que incluye los
diferentes objetivos y habilidades que los educadores pueden proponer a sus estudiantes.
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Esta taxonomia es jerdrquica, es decir, asume que el aprendizaje a niveles superiores depende de la
adquisicién del conocimiento y habilidades de ciertos niveles inferiores. Al mismo tiempo, muestra
una visién global del proceso educativo, promoviendo una forma de educacién con un horizonte

holistico.

Existen tres dimensiones en la taxonomia de objetivos de la educacién propuesta por Bloom: la

Dimensidn afectiva, la dimensién psicomotora y la dimensién cognitiva.

Para el disefio del instrumento de evaluacién solo se consideré la dimensién cognitiva, que es la
habilidad para pensar sobre los objetos de estudio; los objetivos del dominio cognitivo giran en torno
del conocimiento y la comprensién de cualquier tema dado, la cual se conforma en sus tres primeras
categorias por el conocimiento, la comprension y la aplicacion, ello para evaluar las competencias en
cuanto al nivel de desempefio de complejidad creciente y evidenciar el avance de cada sujeto en su

proceso de aprendizaje (SEP, 2009).

Evaluacion

De acuerdo a Tobén (2006) la evaluacién es un proceso mediante el cual se recopilan evidencias y se
hace un juicio de esas evidencias teniendo en cuenta criterios establecidos para dar finalmente una
realimentacion que busque mejorar la aptitud, ya que la evaluacion es el estimulo mds significativo
del aprendizaje (McDonald, 1995).

La evaluacién debe de responder lo siguiente: ;qué evaluar?, ;para qué evaluar?, ;con qué criterio?,
(con qué pruebas?, ;cémo determinar el nivel de aprendizaje?, ;en qué momentos evaluar?, ;con qué
estrategias?, ;como informar?.

Para la primera aplicacion del instrumento el tipo de evaluacién fue es diagndstica, la cual se
desarrolla al iniciar la formacion para estimar los conocimientos previos de los estudiantes que
ayuden a orientar el proceso educativo (SEP, 2009) o como diria Bordas (2001) el instrumento
diagndstico es excelente a fin de conocer —para el profesor- y de toma de conciencia para el alumno-

del punto de partida de un aprendizaje.

DESCRIPCION DEL METODO
Etapas de la investigacion
Primera etapa (octubre 2014). Se disefiaron 6 Instrumentos de Evaluacién (2 por grado escolar) con
el propdsito de diagnosticar el desempefio escolar de los dos primeros campos de formacion para la

Educacion Bésica, Lenguaje y comunicacion (Apartado VI.1.3) y Pensamiento matemdtico (Apartado
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VI.2.2). Para su disefio solo se consideraron, de la taxonomia de Bloom, las tres primeras categorias
de la dimension cognitiva (Conocimiento, Comprensién y Aplicacidn) para evaluar las competencias
en cuanto al nivel de desempeiio de complejidad creciente y evidenciar el avance de cada sujeto en
su proceso de aprendizaje. Al mismo tiempo se analiz6 la prueba ENLACE para la elaboracién de los
instrumentos.

Se hicieron 25 preguntas para espariiol y 25 para Matemadtica. En cada instrumento los reactivos fueron
de opcién miltiple con 4 posibles respuestas, ademds que se elabor6 una hoja de respuestas para ser
completado en 2 horas, en el cual se incluyen datos de identificacién del estudiante como son: nombre
de la escuela, nombre del alumno, grado, grupo y fecha.

Cabe sefialar que la region sureste de Jalisco, estd conformado por los municipios de Concepcion de
Buenos Aires, Jilotldn de los Dolores, la Manzanilla de la Paz, Mazamitla, Pihuamo, Quitupan, Santa
Maria del Oro, Tamazula de Gordiano, Tecalitlan y Valle de Judrez.

En la segunda etapa de la investigacion (Noviembre 2014) se aplicé el Instrumento con el propdsito
de medir el nivel de adquisicién de competencias (diagndstico) antes de dotar de tabletas electrénicas
a los alumnos de Cuarto, Quinto y Sexto de primaria (32 escuelas, 4125 alumnos).

La tercera etapa de la investigacion (junio 2015) consisti6 en aplicar los mismos instrumentos
después de recibir las tabletas electronicas y de brindar un proceso de capacitacion a los docentes y
directivos.

Se tabularon las respuestas obtenidas de las dos aplicaciones del instrumento de evaluacién en hojas
de Excel y se aliment6 el programa SPSS para el andlisis y comparacién de los estadisticos
descriptivos (media aritmética). Para llevar a cabo la comparacion de los resultados y determinar su
nivel de significancia se emple6 el Andlisis de Varianza (ANOVA).

La investigacién fue de tipo cuantitativo con un estudio descriptivo de corte cuantitativo, un enfoque
no experimental y con un disefio longitudinal (Herndndez 2010).

El instrumento de evaluacién fue autoadministrado y se utilizaron preguntas cerradas y las respuestas

se trataron a través de estadistica descriptiva.

ANALISIS ESTADISTICO E INTERPRETACION DE DATOS
Con los datos obtenidos en la primera y segunda aplicacion se compararon las medias para determinar
si los materiales entregados a los alumnos influyeron en la adquisicién y desarrollo de competencias
que se categorizaron segun el niveles de desempefio de complejidad creciente (Conoce, comprende,

aplica).

La presentacion de resultados se realiza de la siguiente manera:
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1. El anélisis general. Se incluyen todos los datos obtenidos de cada instrumento y se calculan

los promedios generales (medias), competencia de estudio y grado escolar.

2. Andlisis especifico. Se incluyeron las dos preguntas con el mayor porcentaje (medias) de

aciertos y las dos preguntas con el menor porcentaje (medias) de aciertos por grado escolar.

Cuarto, Quinto y Sexto grado de Primaria

A continuacién se presentan los resultados globales de las 32 escuelas primarias, y por cada grado

escolar, que se incluyeron en la evaluacién diagndstica.

Competencia VI.1.3. Lenguaje y comunicacion (Espaiiol)

Con los resultados comparativos de las medias de los promedios generales de los Porcentajes

Respuestas Correctas de la primera y segunda aplicacion se observa un incremento de 0.17% en la

competencia VI.1.3. Lenguaje y comunicacion (ver tabla 1).

Tabla 1. Competencia VI.1.3. Lenguaje y comunicacion, comparativo de la 1ra. y 2da.
aplicacion, promedios generales

Espaiiol

% Respuestas | % Respuestas | % Diferencia
Correctas 1ra. | Correctas 2da.
Grado aplicacién aplicacion
Cuarto 40.94 44.00 3.06
Quinto 46.42 45.80 -0.62
Sexto 40.41 38.48 -1.93
| Promedios generales | 0.17 |

Fuente: Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacién del

instrumento diagndstico.

Competencia VI.2.2. Pensamiento matemdtico (Matematicas).

Con los resultados comparativos de las medias de los promedios generales de los Porcentajes

Respuestas Correctas de la primera y segunda aplicacion se observa un incremento de 3.55% en la

competencia VI.2.2. Pensamiento matemdtico, ver tabla 2.

Tabla 2. Competencia VI.1.2. Pensamiento matemdtico, comparativo de la 1ra. y 2da.
aplicacion, promedios generales.

Matematicas

Grado

% Respuestas
Correctas 1ra.
aplicacion

% Respuestas
Correctas 2da.
aplicacion

% Diferencia

Cuarto

30.65

35.30

4.65
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Quinto 40.75 44.80 4.05
Sexto 39.54 41.48 1.94

| Promedios generales | 3.55 |
Fuente: Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacion del
instrumento diagnéstico.
Es de resaltar que ninguno de los grados escolares evaluados en la primera aplicacién en el nivel

primaria super6 en promedio el 50% de las respuestas correctas ni en espafiol, ni en matematicas.

Analisis de cuarto grado

Primera aplicacion del instrumento
Espariol

Del andlisis de los datos se observa que en la muestra de cuarto grado de primaria fueron en total 985
alumnos que aplicaron la prueba de los cuales en el drea de espafiol (V1.1.3 Lenguaje y comunicacion)
en su mayoria tuvieron respuestas correctas en la ESP7, seguida por la ESP10, con un 68% y 59%,
respectivamente. Mientras que la mayoria de respuestas incorrectas fueron las presentadas en las
preguntas ESP2 y ESP22, con 16 y 19%. Tabla 3.

En cuanto al nivel de dominio cognitivo de la competencia VI.1.3 Lenguaje y comunicacion, el nivel
I (Conocer) es el que demuestran los estudiantes de este grado escolar.

Por otra parte, el nivel Il (Comprender) es el obtiene los indices bajos al momento de realizar la

prueba. No se logra el nivel III (Aplicar).

Tabla 3. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra.y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
ESP7 67.82 Conocer El 68% de los estudiantes

identifica descripciones
de objetos y sujetos
dentro de un pérrafo.

Con Tabletas 67.11 Diferencia: -0.71%
ESP10 58.98 Conocer El 59% de los alumnos
demuestra que puede
encontrar opciones

dentro de un parrafo para
elegir la opcidn correcta.

Con Tabletas 60.51 Diferencia:1.53%
ESP2 16.04 Conocer El 16% de los
participantes

identificaron el acento
que hacfa falta en una
pregunta.

Con Tabletas 16.55 Diferencia: 0.49%
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ESP22 19.39 Conocer/Comprender | El 19% de los alumnos
identificaron el nidmero
de versos presentes entre
diferentes estrofas al
compararlos.

Con Tabletas 26.70 Diferencia: 7.31%

Fuente: En cada fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra la media obtenida
en la segunda aplicacion del instrumento y en la dltima columna (Interpretacion) de esta fila estd el porcentaje
de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera y segunda
aplicacién. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacién del
instrumento diagndstico.

Segunda aplicacion del instrumento

Espariol

Con los resultados de la segunda aplicacidon del instrumento, en la competencia Conocer de la
pregunta ESP7 (67.11% de aciertos) se observa una diferencia de -0.71%, comparada con la primera
aplicacion (67.82%), lo que evidencia que permanece practicamente igual antes de las tabletas que
después de las tabletas.

En la pregunta ESP10 hubo un incremento de 1.53% (60.51% de aciertos comparados al 58.98% de
la primera aplicacion de la competencia Conocer).

Para las preguntas ESP2 (16.55% de aciertos comparados al 16.04%, de la primera aplicacién) y
ESP22 (19.39% de aciertos contra el 26.70%, de la primera aplicacion) la diferencia entre las dos
aplicaciones fue del 0.49% y del 7.31% respectivamente. Sin duda resalta el incremento en el
porcentaje de aciertos de la pregunta ESP22.

En general, para la competencia VI.1.3 Lenguaje y comunicacion (Espaiol) de cuarto de primaria, en
el tabla 3 se observan los estadisticos descriptivos y se aprecia que hay 18 medias que son mayores
con tabletas (2da. aplicacion) que sin tabletas (1ra. aplicacién). Por lo tanto, hay 7 medias que son
mayores que cuando no se tenian fabletas.

Por ello se hizo el andlisis de las 18 preguntas donde se ve una mejoria para verificar si hay
significancia (Andlisis de Varianza -ANOVA-) y en los resultados se aprecia que, de un total de
preguntas, existen 6 grupos con niveles de significancia buenos 0.10, muy buenos 0.05 y excelentes
0.01.

Primera aplicacion del instrumento
Matemdticas

Mientras que en area de matematicas (VI.2.2 Pensamiento matemdtico) (Tabla 4), la pregunta con

maés aciertos fue MAT4 con 40% de respuestas acertadas; seguidas por las preguntas MAT?2 con el
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36%. En el caso de las que menos aciertos hay son en las MAT24 y MAT2S5 con 8% y 9% de aciertos
respectivamente.

El nivel de dominio cognitivo de la competencia VI.2.2 Pensamiento matemdtico, que tiene mayor
porcentaje es nivel I (Conocer), seguido muy de cerca por el nivel I (Comprender), pero cuando se
trata de Comprender figuras geométricas, medidas y sus equivalencias los porcentajes de respuestas

correctas son los mas bajos. No se logra el nivel Il (Aplicar).

Tabla 4. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra. y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
MAT4 39.7 Conocer El  3970% de los

estudiantes ~ demuestran
capacidad para seleccionar
diferentes opciones.
Con Tabletas 39.7 Diferencia: 0.0%
MAT?2 36.04 Comprender De acuerdo con una tabla
de datos el 36% de los
alumnos distinguen la
respuesta correcta entre
diferentes alternativas.

Con Tabletas 35.53 Diferencia: -0.51%
MAT?24 8.4 Conocer El 8% de los alumnos
conocen las medidas y sus
equivalencias.
Con Tabletas 20.20 Diferencia: 11.08%
MAT?25 8.5 Comprender El 9% de los participantes
comprenden las figuras
geométricas.
Con Tabletas 22.13 Diferencia: 13.63%

Fuente. En Ia fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra el porcentaje (media)
obtenida en la segunda aplicacién del instrumento y en la dltima columna (Interpretacién) de esta fila esta el
porcentaje de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera
y segunda aplicacién. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacion
del instrumento diagnéstico.

Segunda aplicacion del instrumento
Matemdticas

Con los resultados de la segunda aplicacidon del instrumento, en la competencia Conocer de la
pregunta MAT4 (39.7% de aciertos) no se observa diferencia comparada con la primera aplicacién
ya que se obtuvo el mismo porcentaje de aciertos (39.7%), lo que evidencia que permanece igual
antes de las tabletas que después de las tabletas.

En la pregunta MAT?2 hubo una diferencia de -0.51% (35.53% de aciertos comparados al 36.04% de

la primera aplicacion) de la competencia Comprender).
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Las preguntas que obtuvieron los menores porcentajes de aciertos en la primera aplicacién fueron
MAT?24 (8.4% contra el 20.20%, de la segunda aplicacién) y MAT25 (8.5% contra el 22.13%, de la
segunda aplicacién), la diferencia con la segunda aplicaciéon fue del 11.08% y del 13.63%
respectivamente, definitivamente es un incremento en el porcentaje de aciertos muy importante. Sin
embargo, el incremento en el porcentaje de acierto de la pregunta MAT?2S5 es atin mds significativo
porque se ubica en un Nivel II de dominio cognoscitivo (Comprende) a diferencia de la pregunta
MAT?24 que evalia el Nivel I (Conoce).

Para la competencia VI.2.2 Pensamiento matemdtico (Matemadticas) de cuarto de primaria, en el tabla
4 se observan los estadisticos descriptivos y se aprecia que hay 21 medias que son mayores con
tabletas (2da. aplicacién) que sin tabletas (1ra. aplicacién). Por lo tanto, hay 3 medias que son
mayores que cuando no se tenian fabletas.

El andlisis de las 18 preguntas para verificar si hay significancia arrojé que, de un total de preguntas,

existen 20 grupos con niveles de significancia buenos 0.10, muy buenos 0.05 y excelentes 0.01.

Analisis de quinto grado.

Primera aplicacion del instrumento
Espariol

En el anadlisis del grupo de quinto de primaria se obtuvo de 1,116 alumnos que realizaron el examen
de los cuales en el area de espaiiol se tiene que ESP7 tiene el mayor porcentaje de respuestas correctas
con 64.74% de aciertos seguidas por ESP10, con 57.17%. Mientras que las mas bajas fueron ESP2 y
ESP22 ambas con 19.18% de aciertos respectivamente (Tabla 5).

En cuanto al nivel de dominio cognitivo de la competencia VI.1.3 Lenguaje y comunicacion, El nivel
I (Conocer) es el que tiene mayor porcentaje de respuestas correctas, seguido muy de cerca por el
nivel Il (Comprende) cuando se trata de distinguir opciones.

Dentro del nivel I —Conocer- le cuesta identificar las caracteristicas de algunos elementos, asi lo

evidencia la obtencién del porcentaje mas bajo.

Tabla 5. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra. y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
ESP7 64.74 Conocer El 6474% de los

participantes conocen la
funciéon de wun cuadro
sindptico.

Con Tabletas 44 .98 Diferencia: -19.76%
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ESP10 57.17 Conocer El 57.17% de los alumnos
conoce el de las comillas.
Con Tabletas 30.29 Diferencia: -26.88%
ESP2 19.18 Comprender El 19.18% de los alumnos
lograr distinguir el uso de
los titulos.
Con Tabletas 45.88 Diferencia: 26.70%
ESP22 19.18 Conocer El 19.18% de los
estudiantes conoce las
caracteristicas de las
leyendas.
Con Tabletas 38.17 Diferencia: 18.99%
Fuente: En la fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra el porcentaje (media)
obtenida en la segunda aplicacién del instrumento y en la dltima columna (Interpretacién) de esta fila esta el
porcentaje de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera
y segunda aplicacién. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacién
del instrumento diagndstico.

Segunda aplicacion del instrumento
Espariol

Con los resultados de la segunda aplicaciéon del instrumento, en la competencia Conocer de la
pregunta ESP7 (44.98% de aciertos) se observa una diferencia de  -19.76%, comparada con la
primera aplicacidn (64.74%), esto indica un decrecimiento de la media de aciertos antes de las
tabletas que después de las tabletas.

En la pregunta ESP10 hubo una diferencia de -26.88% (30.29% de aciertos comparados al 57.17%
de la primera aplicacion de del nivel Conocer).

Resalta que las dos preguntas con mayor porcentaje de acierto en la primera aplicacién decrecieron
en la segunda aplicacién y ambas pertenecen a al nivel II cognoscitivo Conocer.

Para las preguntas ESP2 (45.88% de aciertos comparados al 19.18%, de la primera aplicacion) y
ESP22 (38.17% de aciertos contra el 19.18%, de la primera aplicacion) la diferencia entre las dos
aplicaciones fue del 26.70% y de 18.99% respectivamente.

Es muy notorio el incremento en el porcentaje de aciertos de la pregunta ESP2 y ESP22, como lo es
el decrecimiento de las preguntas ESP7 y ESP10.

Para la competencia VI.1.3 Lenguaje y comunicacion (Espafol) de quinto de primaria, se observan
los estadisticos descriptivos los datos indican que hay 18 medias que son mayores con tabletas (2da.
aplicacion) que sin tabletas (1ra. aplicacion). Esto quiere decir que hay 7 medias que son mayores
cuando no se tenian tabletas y, una vez realizado el andlisis de las 18 preguntas para verificar si hay

significancia, se observa 22 grupos con niveles de significancia, muy buenos 0.05 y excelentes 0.01.
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Primera aplicacion del instrumento
Matemdticas

En el 4drea de matematicas (V1.2.2 Pensamiento matemdtico) se tiene que las que preguntas con mas
aciertos fueron MAT4 y MAT10 con 39.61% y 33.78% de aciertos (Nivel de dominio cognitivo Il y
Il -Comprender- y -Aplicar-), mientras que las que obtuvieron menores aciertos fueron MAT25 con
9.23% de aciertos (Nivel de dominio cognitivo Il y IIl —-Comprender- y -Aplicar-) y MAT17 con
10.39% (Tabla 6).

Tabla 6. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra. y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
MAT4 39.61 Comprender E139.61% de los

alumnos logra
comprende la funcién de

la suma.
Con Tabletas 52.42 Diferencia: 12.81%
MATI10 33.78 Comprender / Aplicar | EI ~ 33.78% de los

estudiantes ~ comprende
instrucciones y las aplica
por medio de fracciones.

Con Tabletas 58.78 Diferencia: 25%
MAT?25 9.23 Comprender El 9.23% de los jévenes
comprende los dngulos
obtusos.
Con Tabletas 37.10 Diferencia: 27.87%
MAT17 10.39 Comprender / Aplicar | El 10% de los

participantes comprende
las instrucciones y las
aplica al medir un érea.
Con Tabletas 27.15 Diferencia: 16.76%
Fuente. En la fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra el porcentaje (media)
obtenida en la segunda aplicacién del instrumento y en la dltima columna (Interpretacion) de esta fila esta el
porcentaje de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera
y segunda aplicacion. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacion
del instrumento diagndstico.

Segunda aplicacion del instrumento
Matemdticas

Con los resultados de la segunda aplicacién del instrumento, en los niveles Comprender de la pregunta
MAT4 (52.42% de aciertos) se observa una diferencia de 12.81%, comparada con la primera
aplicacién (39.61%), esto indica un decrecimiento de la media de aciertos antes de las tabletas que

después de las tabletas.
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En la pregunta MAT10 hubo una diferencia de -24.44% (58.78% de aciertos comparados al 33.78%
de la primera aplicacion de los niveles Comprender/ Aplicar).

Las dos preguntas con mayor porcentaje de acierto, y las dos con menor porcentaje, en la primera
aplicacion crecieron en la segunda aplicacién y ambas pertenecen a los niveles II y III cognoscitivo
Comprender/ Aplicar.

Para las preguntas MAT25 (37.10% de aciertos comparados al 9.23%, de la primera aplicacion) y
MAT17 (27.15% de aciertos contra el 10.39%, de la primera aplicacién) la diferencia entre las dos
aplicaciones fue del 25% y de 16.76% respectivamente. Es de resaltar el incremento en el porcentaje
de aciertos de la pregunta ESP24.

La competencia VI.2.2 Pensamiento matemdtico (Matematicas) de quinto de primaria, obtuvo 18
medias mayores con tabletas (2da. aplicacioén) que sin tabletas (1ra. aplicacion).

De ellas (Andlisis de Varianza -ANOV A-), 24 grupos tienen niveles de significancia, bueno 0.10,

muy buenos 0.05 y excelentes 0.01.

Analisis de sexto grado de primaria

Primera aplicacion del instrumento
Espariol

Cuando se analiza al grupo de sexto de primaria se puede sacar la siguiente informacidn, hicieron el
examen 974 estudiantes, de sus respuestas se encontré que respondieron mejor las preguntas ESP3 y
ESP15 del 4rea de espaiiol con 56 y 51 % de aciertos (Nivel de dominio cognitivo Il —-Comprender-
) (Tabla 7). Por otra parte, los menores resultados se presentaron en las preguntas ESP23 y ESP24

con 22% y 21%, respectivamente (Nivel de dominio cognitivo Il -Comprender-).

Tabla 7. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra. y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
ESP3 55.65 Comprender El 56% de los
participantes

comprenden los
elementos basicos de los

cuentos.
Con Tabletas 34.29 Diferencia: -21.36%
ESP15 50.72 Comprender El 51% de los estudiantes

comprenden las palabras
relacionadas con el

tiempo.
Con Tabletas 35.22 Diferencia: -15.50%
ESP23 22.48 Comprender El 22% de los alumnos

comprenden la lectura que

Memoria del X Congreso de la Red Internacional de Investigadores en
Competitividad; noviembre 2016: 1114-1134

ISBN 978-607-96203-0-5

1127



1128

realiza al escoger entre
varias opciones.
Con Tabletas 29.16 Diferencia: 6.68%
ESP24 20.64 Comprender El 21% de los estudiantes
comprenden los elementos
claves de un resumen.
Con Tabletas 32.34 Diferencia: 11.70%
Fuente. En la fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra el porcentaje (media)
obtenida en la segunda aplicacion del instrumento y en la dltima columna (Interpretacidn) de esta fila estd el
porcentaje de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera
y segunda aplicacién. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacion
del instrumento diagndstico.

Segunda aplicacion del instrumento
Espariol

Con los resultados de la segunda aplicacion del instrumento, en la competencia Comprender de la
pregunta ESP3 (34.29% de aciertos) se observa una diferencia de -21.36%, comparada con la primera
aplicacion (55.65%), esto indica un decrecimiento de la media de aciertos antes de las tabletas que
después de las tabletas.

En la pregunta ESP15 hubo una diferencia de -15.50% (35.22% de aciertos comparados al 50.72%
de la primera aplicacién de del nivel Comprender).

Resalta que las dos preguntas con mayor porcentaje de acierto en la primera aplicacién decrecieron
en la segunda aplicacién y ambas pertenecen a al nivel II cognoscitivo Comprender.

Para las preguntas ESP23 (29.16% de aciertos comparados al 22.48%, de la primera aplicacién) y
ESP24 (32.34% de aciertos contra el 20.64%, de la primera aplicacion) la diferencia entre las dos
aplicaciones fue del 6.68% y de 11.70% respectivamente. Es de resaltar el incremento en el porcentaje
de aciertos de la pregunta ESP24.

En general, para la competencia VI.1.3 Lenguaje y comunicacion (Espafiol) de sexto de primaria, en
el tabla 7 se observan los estadisticos descriptivos y se aprecia que hay 12 medias que son mayores
con tabletas (2da. aplicacién) que sin tabletas (1ra. aplicacion).

Por ello se hizo el andlisis de las 18 preguntas donde se ve una mejoria para verificar si hay
significancia (Andlisis de Varianza -ANOVA-), y en los resultados se aprecia que, de un total de

preguntas, existen 18 grupos con niveles de significancia, muy buenos 0.05 y excelentes 0.01.

Primera aplicacion del instrumento

Matemdticas
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En el caso del drea de matemadticas se tiene que las mayores aciertos tuvieron fueron MAT3 y MAT2
con 53 y 50% respectivamente (Tabla 8). Mientras que las preguntas MAT23 y MAT25 fueron las
que presentaron valores menores con un 16% aproximadamente (Nivel de dominio cognitivo II —

Comprender- y nivel Il -Aplicar-)

Tabla 8. Comparativo de Porcentajes (medias) entre la 1ra. y 2da. aplicacién

Pregunta Porcentaje de Nivel de dominio Interpretacion
aciertos cognitivo
MAT3 52.87 Comprender / Aplicar | El53% de los alumnos
comprende las
instrucciones y aplica su
conocimiento en
fracciones.
Con Tabletas 30.18 Diferencia: -22.69%
MAT?2 50 Comprender / Aplicar | El 50% de los estudiantes
comprende las
instrucciones y aplica su
conocimiento de
fracciones.
Con Tabletas 25.56 Diferencia: -24.44%
MAT?23 15.91 Comprender / Aplica | El 16% de los j6venes
comprende las
instrucciones y aplica sus
conocimientos de
equivalencias.
Con Tabletas 33.06 Diferencia: 17.15%
MAT25 15.91 Comprender / Aplicar | EI 16% de los jévenes
comprende las
instrucciones y aplica sus
conocimientos
porcentuales.
Con Tabletas 24.74 Diferencia: 8.83%

Fuente. En la fila de la tabla donde se inicie con la leyenda “Con Tabletas” se encuentra el porcentaje (media)
obtenida en la segunda aplicacién del instrumento y en la dltima columna (Interpretacién) de esta fila esta el
porcentaje de aciertos de la pregunta en cuestion resultado de comparar la diferencia de medias entre la primera
y segunda aplicacion. Elaboracién propia (2015). Con datos de los resultados de la primera y segunda aplicacion
del instrumento diagndstico.

Segunda aplicacion del instrumento
Matemdticas

Con los resultados de la segunda aplicacion del instrumento, en los niveles Comprender/Aplicar de
la pregunta MAT3 (30.18% de aciertos) se observa una diferencia de -22.69%, comparada con la
primera aplicacién (52.87%), esto indica un decrecimiento de la media de aciertos antes de las
tabletas que después de las tabletas.
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En la pregunta MAT2 hubo una diferencia de -24.44% (25.56% de aciertos comparados al 50% de la
primera aplicacién de los niveles Comprender/ Aplicar).

Las dos preguntas con mayor porcentaje de acierto en la primera aplicacién decrecieron en la segunda
aplicacién y ambas pertenecen a los niveles I y III cognoscitivo Comprender/ Aplicar.

Las preguntas MAT23 (33.06% de aciertos comparados al 15.91%, de la primera aplicacion) y
MAT?25 (24.74% de aciertos contra el 15.91%, de la primera aplicacién) tienen una diferencia entre
las dos aplicaciones del 17.15% y de 8.83% respectivamente. Es de resaltar el incremento en el
porcentaje de aciertos de la pregunta ESP24.

Las dos preguntas con mayor porcentaje de acierto en la primera aplicacién decrecieron en la segunda
aplicacion y las dos de menor porcentaje tuvieron un crecimiento; las cuatro preguntas pertenecen a
los niveles II y III cognoscitivo Comprender! Aplicar.

Se aprecia que hay 18 medias que son mayores con fabletas (2da. aplicacion) que sin tabletas (1ra.
aplicacion) para la competencia VI.2.2 Pensamiento matemdtico (Matemadticas) de sexto de primaria,
tabla 8, donde 22 grupos obtuvieron niveles de significancia, bueno 0.10, muy buenos 0.05 y

excelentes 0.01.

Después de analizar los resultados presentados por la investigacion, se pueden contrastar dichos
parametros con lo realizado en el estudio mas reciente al respecto de la UNESCO (2007), en el cual
sefialan que los estudiantes a nivel latinoamericano poseen un rendimiento bajo en las pruebas que
efectiian. Por ejemplo, Pert aplica la Evaluacién Nacional de Rendimiento Infantil, en el que sélo el
7.9% de los alumnos de sexto grado logran los aprendizajes esperados; en Guatemala emplean el
PRONERE que demuestra que el 55% de los estudiantes alcanza el nivel de suficiencia
predeterminado; en Argentina se utiliza el Operativo Nacional de Evaluacién el cual indica que los
niflos responden entre el 56 y el 52% de las respuestas de forma correcta; en Panam4 las Pruebas
Nacionales de Logros Académicos sefialan que el porcentaje de respuestas correctas oscila entre un
51% y un 45%. Es necesario puntualizar que los datos de los paises no son comparables entre si, dado
que dependen del punto de suficiencia determinado para cada pais y en cada evaluacién.

Por lo que de manera general, se puede contemplar que el promedio en el que ronda el rendimiento y
suficiencia de los estudiantes latinoamericanos es alrededor del 50%. Esto pudiera parecer una
situacién desfavorable, sin embargo, también debe tomar en cuenta que existen otras variables
involucradas que inciden en la educacién los cuales pueden estar vinculados con la nutricién,
situacion econdémica familiar, contar con la infraestructura adecuada en sus comunidades, asi como
la facilidad para acercarse a las telecomunicaciones, el género, el contexto sociocultural (Murillo,

2007) entre otras, que puedan incidir en el uso adecuado de las tabletas electronicas y generar un
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mayor aprovechamiento de estas herramientas tecnoldgicas educativas de alto impacto de acceso a la

informacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La investigacién tuvo como eje rector el compromiso que ha adquirido para mejorar la calidad
educativa la SEJ, donde la escuela sea el medio para favorecer la conciencia de vivir en un entorno
internacional insoslayable: intenso en sus desafios y generoso en sus oportunidades.

Para cumplir dicho compromiso se reunié un equipo formado, entre otros, por evaluadores de la
Universidad Pedagégica Nacional (UPN), Unidad 142 Tlaquepaque, donde el Objetivo General que
le correspondia se logré al evaluar el desempefio escolar de los estudiantes de 4to., 5to., y 6to., de
primaria de la zona Sureste del Estado de Jalisco e identificar los instrumentos y la metodologia
utilizados por instituciones nacionales.

Se disefi6 el instrumento diagnéstico considerando los tres primeros niveles: Conocer, Comprender,
Aplicar de la dimension cognitiva para evaluar las competencias en cuanto al nivel de desempefio de
complejidad creciente y evidenciar el avance de cada sujeto en su proceso de aprendizaje que sirvié
para evaluar el nivel de desempefo de las competencias VI.1.3 y VI.2.2, del acuerdo 592 de la RIEB.
Al comparar los resultados de las dos aplicaciones del instrumento de evaluacién (noviembre 2014 y
junio 2015) se observé que las medias de los promedios generales de los Porcentajes Respuestas
Correctas se incrementaron 0.17% en la competencia VI.1.3. Lenguaje y comunicacion y 3.55% en
la competencia VI1.2.2. Pensamiento matemdtico.

En general se observé que hay una mejora (nivel de significancia estadistica) en los alumnos después
de contar con las tabletas, y cuarto grado fue el de mayor crecimiento en las competencias VI.1.3
(3.06%) y VI.2.2 (4.65%). En contraste, sexto grado el de menor crecimiento en ambas competencias
(Espafiol: -1.93%, Matematicas: 1.94%) por lo que se recomienda considerar otras variables de
estudio como edad de los estudiantes, dificultad del grado escolar, interés por su préximo ingreso a
la secundaria, etc., por lo que se vuelve importante dar seguimiento cercano a los alumnos y sus
resultados en su transito por 4to. 5to y 6to grado hasta concluir sus estudios de primaria, asi como a
los docentes y directivos que los acompafian, ya que, es durante este periodo escolar que se asienta
la capacidad de socializacion con diversas personas, se forma la identidad y se construye la
autoestima (UNESCO, 2013).

Parece poco el avance, pero es necesario reflexionar que entre la primera y segunda aplicacion solo

se tomaron en cuenta 6 meses de clase, por lo que se sugiere seguir con estos proyectos.
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También es de considerarse que las respuestas que obtuvieron las medias mds bajas en las dos
aplicaciones fueron las preguntas colocadas al final de cada instrumento, y podrian verse afectada por
cansancio del alumno.

Cabe sefialar que dicho instrumento puede servir como una herramienta muy util al momento de
formular politicas educativas, ya que se contaria con informacion precisa sobre el nivel de adquisicién
de competencias de los alumnos y, por ende, el desarrollar estrategias de ensefianza — aprendizaje
acorde a sus requerimientos especificos, enfocdndose a incrementar su desempefio escolar.

Ademds, seria conveniente considerar en un futuro lograr consensar a nivel Latinoamérica un mismo
instrumento de evaluacién, que considere el contexto particular y que permita ubicar el desempefio
académico en el plano internacional de forma periddica, para no depender de estudios de la UNESCO
que puedan parecer fuera de tiempo. Todo lo anterior con la finalidad que nos podamos apoyar en las
areas débiles en el sector educativo, reforzandonos en las elementos positivos, logrando con ello,
evitar las limitaciones que se presentan al poseer datos diferentes, debido a las metodologias
empleadas, que abordan variables distintas, en periodos desiguales, que reflejen de alguna manera las
exigencias de cada materia y/o grado escolar.

También, se podria contemplar, en otro estudio, la importancia que juega el papel de la Secretaria o
Ministerio de Educacién de cada pais, y los apoyos que ofrecen tanto a sus estudiantes como a sus
docentes en esa busqueda continua por la excelencia académica y que sea contemplado como parte
de sus politicas puiblicas primordiales y como eje rector del desarrollo social, ya que la mayor
desigualdad en la conclusion de la educacion primaria, sigue estando asociada al nivel
socioeconomico de las familias de los alumnos; en otras palabras, la probabilidad de no concluir la
educacion primaria es casi 7 veces mayor para un alumno del quintil mds pobre que para uno del
quintil mds rico. Aunque estas desigualdades (...) son particularmente acentuadas en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, donde la distancia que separa a los quintiles extremos es de

alrededor de 40 puntos porcentuales o mds (UNESCO, 2013)

Por lo que respecta a nuestro pafs, es importante continuar desarrollando instrumentos de evaluacién
diagndstica mds oportunos, accesibles, actualizados, entre otros, obteniendo un conocimiento teérico
— practico que coadyuve al logro de los objetivos de la SEP en lo que se refiere al apartado de la

calidad en la educacion, en espera de esa homogenizacion internacional en nuestra zona geografica.
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