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La influencia del capital intelectual en la innovacion de las pymes: un estudio empirico
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RESUMEN

Las pequefias y medianas empresas (PYMES) son parte sustancial para el efectivo funcionamiento y
desarrollo de un pais. De acuerdo a estudios recientes, el capital intelectual es considerado como un
instrumento elemental para el ejercicio diario de las organizaciones. Aunado a esto, al establecer a la
innovacién como una accién constante en su desempeflo, las sitda en destacados niveles de
competitividad. De esta forma, el presente articulo procura demostrar la influencia del capital intelectual
en la innovacién de las PYMES del estado de Aguascalientes, México. Para ello, se realiz6 un anélisis a
través de un Modelo de Ecuaciones Estructurales con la finalidad de evaluar la importancia de la relacién
entre las variables estudiadas. Los resultados obtenidos muestran una evidencia empirica de que el capital
intelectual incide de forma significativa la innovacién en las PYMES sujetas a estudio.
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ABSTRACT

Small and medium enterprises (SMEs) are a meaningful part for the effective operation and development
of a country. According to recent studies, intellectual capital is considered as a potential tool for the daily
practice organizations. Coupled with this, establishing innovation as a constant action in organization's
performance, places the company at outstanding levels of competitiveness. Therefore, this article attempts
to show the influence of intellectual capital in SMEs innovation from Aguascalientes, Mexico. To do this,
an analysis through a Structural Equation Model was performed in order to assess the importance of the
relationship between the variables studied. The results show empirical evidence that intellectual capital
significantly affects innovation in SMEs studied.

Keywords: Intellectual Capital, Innovation, SMEs.

! Profesor-Investigador en la Universidad Auténoma de Aguascalientes.
2 Profesor-Investigador en la Universidad Auténoma de Aguascalientes.
3 Profesor-Investigador en la Universidad Auténoma de Aguascalientes.



INTRODUCCION

Las PYMES son las principales generadoras de bienestar econémico para la poblacién (Rangel, Aguilera
y Gonzélez, 2013). En México, dicho tipo de empresas generan un 26.4% de la riqueza y el 31.2 % del
empleo formal, esto conforme a cifras arrojadas por el censo econdémico llevado a cabo por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en el afio 2009. En lo que respecta al estado de
Aguascalientes, de acuerdo al mismo instituto, un 5.14% de las empresas son PYMES, aportando el
24.85% del producto interno bruto y brindando empleo al 25.81% de la poblacién econémicamente activa,
por lo que empresas de esta indole se les considera como fundamentales para el desarrollo socio-

econdmico del pais (Ochoa, Herndndez, Leyva y Lopez, 2014).

No obstante la importancia de estas empresas, uno de los principales problemas que enfrentan es la falta
de innovacién. Por ejemplo, existen empresas industriales que no han sido capaces de enfrentar
adecuadamente a la competencia argumentan que ha sido por falta de innovaciones tecnoldgicas (Camara
Nacional de la Industria de Transformacién, 2010), ademas consideran no contar con nuevos proveedores
lo cual les ha impedido mantenerse en pleno funcionamiento, por lo que restablecer los lazos con los
proveedores existentes provoca realizar un mayor esfuerzo orientado al desarrollo e incorporacién de
innovaciones en los productos, lo cual seria una alternativa viable para afrontar a los retos competitivos

actuales (Varma, Wadhwa y Deshmukh, 2006).

Para que las organizaciones cuenten con un crecimiento sostenido y mejoren su competitividad, necesitan
innovar, lo cual conlleva el desarrollar e implementar estrategias con las que se introduzcan y desarrollen
nuevos productos y métodos de produccion, la incursién a nuevos mercados o la reestructuracion misma
de la empresa (Pomar, Rangel y Franco, 2014). No obstante, cabe destacar la falta de innovacion en las
PYMES, lo cual les impide competir de manera contundente y obtener resultados positivos. De esta forma,
para que una empresa logre ser competitiva, es imprescindible que innove mds que sus competidores
(Pomar, et al., 2014). A su vez, tanto el tamafio como la estructura de las organizaciones, se perfilan como

factores determinantes para que tengan la capacidad de innovar (Dovey y Mooney, 2010).

Un factor sustancial en el desarrollo de innovacién es el capital intelectual, mismo que algunos
investigadores describen como los procesos de desplazamiento respecto al valor de las empresas en
valores intangibles (Aguilera, Herndandez y Colin, 2014). Es por ello que dichos valores son lo
principal para los negocios en las economias desarrolladas (Coca y Chaminade, 2006). En una nueva
era de
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compaiifas basadas en el conocimiento, si una no hace uso del Capital Intelectual y los competidores si,
seguramente serdn abatidos por estos ultimos dada la obtencién de mejores resultados al ser mds
competitivos (Aisenberg y Mauricio, 2013). Conforme a ello, es necesario obtener una ventaja
competitiva, asi como la mejora continua de sus estrategias de gestién (Aisenberg y Mauricio, 2013). De
acuerdo a lo anterior y debido a que la posesioén de recursos no significa contar con una ventaja competitiva
sostenida, es imprescindible integrar dichos recursos a lo que la empresa es capaz de hacer a través de sus
procesos organizativos (Claver, Molina y Zaragoza, 2013), tomando en cuenta que es mds importante 1o

que la organizacién sabe que lo que posee (Kaveh, 2015).

Hoy en dia, existe la necesidad de generar y a su vez establecer condiciones aptas para el desarrollo
progresivo de las PYMES. Esto a través de estrategias y politicas que les brinden el potencial necesario
para innovar, capacidad para responder a un ambiente econémico que evoluciona rapidamente, asi como
de recursos que logren adaptarlas satisfactoriamente a una sociedad cambiante e interrelacionada

(Demirbas, Hussain y Matlay, 2011).

Conforme a lo anterior, la influencia del capital intelectual en la innovacién de las PYMES aparece como
objeto de estudio. En el presente trabajo de investigacion se aplicaron 389 encuestas dirigidas a los
encargados de la administracién de este tipo de organizaciones durante el periodo marzo — agosto 2015.
Posteriormente, se realizaron pruebas de fiabilidad y validez del instrumento utilizado, asi como anélisis
de correlacién, obteniendo la informacidn necesaria para determinar la influencia del capital intelectual

en la innovacion de las PYMES.

REVISION DE LA LITERATURA

Capital intelectual

Actualmente se cuenta con una gran cantidad de estudios referentes al capital intelectual como
determinante para la competitividad y el desempefio en los negocios, pero no abundan los estudios que
analizan la relacion entre el capital intelectual y la innovacién (Fan y Lee, 2012). Cuando se habla de
capital intelectual, es comiin hablar sobre elementos intangibles con un caracter estratégico, los cuales
contribuyen a la generacién de valor en la empresa y que no estdn presentes en sus estados financieros
(Garcia de Ledn, 2007), definiendo a dichos elementos como los recursos intangibles con los que a través
de su combinacién, la empresa desarrolla tanto sus funciones como sus actividades (Martin de Castro,
2003). Dada su naturaleza, dichos recursos suelen ser los mds criticados por las organizaciones, esto por

la dificultad que representa definirlos de forma clara y acertada (Lenciu, 2012).
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El capital intelectual puede ser delimitado como el material intelectual, conformado por el conocimiento,
la informacioén, la propiedad intelectual y la experiencia, orientada a crear riqueza (Bontis, 2001), y por
medio del cual, las organizaciones establecen y mantienen su ventaja competitiva (MacDougall y Hurst
2005). A pesar de la abundancia de definiciones, la mayoria de los expertos parecen estar de acuerdo que
el capital intelectual de las organizaciones puede ser descrito de mejor manera conforme a tres
componentes, los cuales son el capital humano, el capital estructural, y el capital de relacién (Bart, 2001),
los cuales brindan a las organizaciones la oportunidad de mejorar sus propias capacidades para asi,
competir de una manera objetiva en el mercado global (Cafiibano, Sdnchez, Garcia, Chaminade, 2002;

Mertins, Alwert y Will, 2006).

El capital humano estd conformado por aquellos intangibles que aportan las personas que se
interrelacionan con la empresa, tales como habilidades profesionales y de experiencia (Caiiibano et al.,
2002; Ugalde, 2011), mismo que incluye la dindmica de una organizacion inteligente, en un entorno
competitivo cambiante, creatividad y capacidad de innovacién (Barret, 2012). Asimismo, se basa en las
capacidades de los empleados para generar valor a la organizacion (Khalique y Hassan, 2014), desarrolla
potencialidades que permiten a las personas tener un mejor desempefio en sus puestos de trabajo, esto por
medio de mayor informacién, educacion, o simplemente la permanencia a lo largo del tiempo en dicho
espacio (Erickson y Rothberg, 2012). Al incrementar los niveles de conocimiento, habilidades, valores y
activos sociales, se dirige al colaborador a un estado de satisfaccién que eventualmente se vera reflejado

en el desempefio de la compaifiia (Kalkan, Bozkurt y Arman, 2014).

Por su parte, el capital estructural se puede definir como la infraestructura que integra, forma y sostiene
al capital humano (Arango, Molina y Zapata, 2010), y que se ve alterado por la innovacién, aportindole
valor a su estructura organizacional, en sus procedimientos, asi como en su sistema organizativo en general
(Trillo y Pedraza, 2007). A su vez, se describe como las estructuras y procesos que los empleados
desarrollan y utilizan para ser productivos, efectivos e innovadores (Caiiibano et al., 2002; Berzkalne y
Zelgalve, 2013), asi como el conocimiento que permanece ain cuando los colaboradores hayan dejado la
organizacién (Kianto, Hurmelinna-Laukkanen y Ritala, 2010), mismo que tiene un impacto directo y

positivo en el desempefio de la compaiiia en distintos aspectos (Ling, 2013).

Por dltimo, el capital relacional tiene su origen en el valor del conjunto de relaciones de una
organizacién conforme a su entorno (Caiiibano et al., 2002; Benavides, 2012), es decir, colaboradores
externos, y otras entidades, tales como clientes o reguladores (Erickson y Rothberg, 2012). Asimismo,
el
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capital relacional se denomina como el resultado del valor generado por la habilidad de la organizacién
de interactuar de manera positiva con los miembros de la comunidad a la que pertenece, fomentando la
generacién de riqueza a través de su capital humano y estructural (Gonzélez y Figueroa, 2012). No
obstante, el capital relacional permite a la organizacién producir conocimiento mediante la divulgacién,
transferencia, y negociaciéon dentro de la misma (Marin, 2001), yendo mds alld de la relacién dada al
interior de la organizacion, ya que se estaria dejando de lado la relacidén que se genera con proveedores,
aliados y reputacién de la misma con el publico en general (Martin de Castro, Alama, Navas y Lépez,

2009).

A su vez, para entender el uso del capital intelectual, es importante analizar cémo trabaja en las
organizaciones, como se manifiesta por si solo, y como la gente, procesos y relaciones se movilizan acorde
al mismo (Serena y Dumay, 2015). No obstante, el verdadero problema no es la identificacion,
clasificacién y medicion del capital intelectual, sino el contar con las herramientas necesarias para que
pueda ser transferido y en cuestién de la empresa, saber cémo hacer uso de él, teniendo como objetivo

incrementar el valor de la misma (Flores, 2001).

Debido a la creciente importancia del capital intelectual se requiere un cambio fundamental en la forma
en que pensamos de las organizaciones (Brennan y Connel, 2000), mismas que cada vez mas, buscan la
forma o el camino para convertirse en organizaciones de aprendizaje, atentas al hecho de que las
compafiias con éxito, seran aquellas que brindan valor al conocimiento y tienen una estrategia para llevar
a cabo un manejo sistematico del mismo (Carlucci, Marr y Schiuma, 2004), y teniendo como fin el uso
efectivo de todo tipo de conocimiento para todo tipo de actividad econémica (Solleiro, 2004). En la
actualidad, el conocimiento es un elemento mas que se incluye en el proceso de creacién que da valor a
las empresas, siendo las que cuentan con mayor recurso intelectual, las que disciernen de mejor manera
como explorar, apalancar, combinar y configurar recursos y capacidades (Santos, Figueroa y Ferndndez,
2011).

Es de vital importancia tomar en cuenta al capital intelectual como una inversién, misma que en la
economia de las organizaciones, tiene como objetivo el controlar tanto bienes y recursos, asi como

las finanzas que poseen (Rangel, et al., 2013; Aguilera, et al., 2014). A su vez, al capital intelectual

no solo se le concibe como una forma de evaluar recursos, sino también como un proceso activo en
donde se genera valor para la organizacion (Giuliani, 2015). La mayoria de las organizaciones se
enfocan en la medicién de los recursos materiales, mismos que suelen ser relativamente faciles de
medir, dejando de lado la medicion de los procesos de transformacidn, que si bien suelen presentar

un mayor reto para
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dicha encomienda, le son de mayor utilidad (Gogan y Draghici, 2013).

Existe la necesidad de desarrollar modelos que clarifiquen, cémo, por qué y en donde se genera el valor a
través de la innovacién y el manejo de los intangibles (Santos, Gonzales y Figueroa, 2012), de acuerdo a
economias basadas en el conocimiento, en las que los activos tangibles tradicionales pierden terreno frente
a los activos intangibles (Chaminade, Ortin y Escobar, 1999). La valoracién de los activos del capital
intelectual parecen partir de tres trayectorias principales, que son la contabilidad, las finanzas y el campo
de indicadores cualitativos, las cuales ofrecen perspectivas potencialmente valiosas (Housel y Nelson,

2005).

Capital intelectual e innovacion

La innovacidn se define como la implementacién de nuevas ideas que crean valor, y como descripcion
genérica se encuentran el desarrollo de productos, nuevos procesos tecnoldgicos y practicas de
administracién (Kalkan, Bozkurt y Arman, 2014), mismo que en algunas ocasiones, consiste en la
recombinacién del conocimiento y otros recursos existentes (Lerro, Linzalone, y Schiuma, 2014),
facilitando la obtencién de mayores niveles de eficiencia y competitividad empresarial, a través de un
proceso continuo de aprendizaje (Feria, Esquivel y Estrada, 2012). En el momento que los impulsores de
la innovacién trabajan correctamente, estos fungen como una fuente de valor constante (Santos, et al.,

2011).

Un factor importante para obtener avances en el dmbito de la innovacién, son las aportaciones que tanto
clientes y proveedores realizan a la organizacion, las cuales tienen un impacto positivo en la generacion o
intercambio de conocimiento (Ling, 2013). La innovacién de una industria no se origina en una entidad
econdmica aislada, sino de la combinacién de un mecanismo sistemdtico y compuesto (Lu, Kweh, y
Huang, 2014), y generalmente acompafiada por la apariciéon de una nueva actividad econdémica, la
expansion del mercado y la aplicacién de nuevas tecnologias (Frenkel, 2003).
En la actualidad, la innovacién es considerada como un factor basico para la competitividad en el
ambiente internacional, por lo que la sobrevivencia de las organizaciones dependera a gran escala de
su habilidad para incorporar innovaciones a sus estrategias conforme a su desempefio diario
(Gonzilez y Figueroa, 2012). La principal y mds importante manera de lograr innovar, es mediante
el uso de fuentes internas solidas (Santos, et al., 2012). Conforme a mayor disponibilidad de
conocimiento en los distintos niveles de la organizacion, mayor serd la oportunidad para quienes
laboran en ella de crear nuevas
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combinaciones de conocimiento, constituyendo asi innovaciones (Laine y Laine, 2012), y a su vez,
teniendo una naturaleza interactiva que toma lugar la mayoria de las veces en cooperacion con otras firmas

e instituciones (Diaz-Puente, Cazorla y de los Rios, 2009).

Se precisa que para poder considerar a una organizacién como innovadora, ésta necesita contar con
intercambio de conocimientos tanto internos como externos y generar nuevas ideas, es decir, crear, asi
como poner en prictica, proyectos por medio de la adopcidn y la retroalimentacién (Trillo y Pedraza,
2007). Asimismo, las mejores respuestas a los desafios de innovacidn, se encuentran en pricticas
estratégicas, provistas de una estructura que promueve la divulgacién de su capital intelectual, permitiendo
a las organizaciones canalizar de manera correcta el talento de sus colaboradores para alcanzar un

crecimiento integral y efectivo (Teagarden y Schotter, 2013).

Al establecerse una relacion entre el capital intelectual y la innovacion, es posible que los elementos
intangibles de las empresas afecten de manera positiva la administracién y el control de los distintos
procesos, lo cual coadyuva a la obtencidn de niveles competitivos superiores (Rangel, ef al., 2013). Sin
embargo, es importante que las organizaciones adopten un enfoque que dé pauta a desarrollar ventajas
especificas, las cuales tengan la capacidad de poderse regenerar, renovar y dinamizar, ya que su tendencia
serd erosionarse debido a la intensidad competitiva (Garcia de Ledn, 2007). Las organizaciones que
cuentan con una adecuada administracién de su capital intelectual son innovadoras, lo cual contribuye a

un enriquecimiento continuo de sus activos intangibles (Canibano et al., 2002; Montejano y Lépez, 2013).

El capital humano, visto como componente esencial del capital intelectual, actia como una fuente de
innovacién y renovacion estratégica, ya sea en la regeneracion de procesos o en la mejora de habilidades
personales (Bontis, Fitz-enz, 2002; Canibano et al., 2002). En base a ello, se puede instaurar la siguiente

hipétesis:

H; - El Capital Humano Influye Significativamente en la Innovacion de las PYMES.

El capital relacional que una organizacién posee, incluyendo tanto los lazos internos como los externos,
son vistos como la causa de la habilidad de los empleados para aprender e innovar (Fan y Lee, 2012). Los
efectos del capital relacional se ven reforzados a través del conocimiento cientifico, mismo que al ser
difundido en la organizacién, genera importantes incrementos en la innovacién de la misma (Cafiibano et

al., 2002; Capello, 2002). Dado esto se permite fijar la siguiente hipotesis:
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H; - El Capital Relacional Influye Significativamente en la Innovacion de las PYMES.

El capital estructural propicia la capacidad de innovacién de las organizaciones, lo que permite un mayor
aprovechamiento de oportunidades (Alfaro y Lépez, 2008), a través de elementos perdurables de la
organizacién, mismos que van mds alld de sus colaboradores en lo individual (Erickson y Rothberg, 2012).
A su vez, una organizacidn que cuenta con un capital estructural sélido, promueve la participacién de sus
colaboradores, donde pueden fallar, aprender y desarrollar ideas, lo cual fomenta la innovacién reforzando
asf dicho capital (Cafibano et al., 2002; Kaveh, 2015). Dicho lo anterior, se puede establecer la siguiente

hipétesis:

H; - El Capital Estructural Influye Significativamente en la Innovacion de las PYMES.

METODOLOGIA

El presente trabajo de investigacion consiste en un estudio empirico con enfoque cuantitativo de tipo
descriptivo y correlacional, en el cual se analizé la influencia del capital intelectual en la innovacién
de las PYMES del estado de Aguascalientes, México. Como referencia, se tomé como referencia el
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas (DENUE) del INEGI en 2015 existian
1,500 pequefias y medianas empresas (entre 11 y 250 empleados) de los sectores comercial,
manufacturero y de servicios. Partiendo de esta cifra como el total de la poblacién a estudiar, se
realizé un muestreo aleatorio simple obteniéndose como resultado una muestra de 389 empresas. De
esta manera, los datos fueron extraidos a través de un cuestionario aplicado al encargado de la

administracién de cada empresa.

Desarrollo de Medidas.

Para la realizacion del instrumento de medicién aplicado en el presente trabajo de investigacion, se llevo
a cabo una adaptacion de los siguientes bloques: Capital Intelectual e Innovacion. La escala utilizada en
el primer bloque, se realizé a través de una adaptacion de la escala propuesta por Caifiibano et al. (2002)
de 18 elementos en total medidos con escala Likert del 1 al 5 medidos desde “Total desacuerdo” hasta
“Total acuerdo”, separados en tres dimensiones, Capital Humano, Capital Relacional y Capital Estructural
con 5 elementos las dos primeras dimensiones y la tltima con ocho elementos. La escala utilizada en el
segundo bloque se encuentra conformada por siete elementos medidos con escala Likert del 1 al 5 desde

“Total desacuerdo” hasta “Total acuerdo” (OECD/Eurostat, 2005).
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Grafica 1: Modelo Teorico del Trabajo de Investigacion

Capital
- - --------1-“Intelectaal -’

F4

Innovacion

Fuente: Elaboracion propia.

Previo al andlisis estadistico de los datos se realizaron los andlisis de fiabilidad y validez de las escalas.
Por una parte, el analisis de fiabilidad se desarrolld con la finalidad de medir la confiabilidad de las escalas
de cada uno de los bloques utilizados, a través de la determinacién del coeficiente Alfa de Cronbach
(Nunnally y Bernstein, 1994), el Indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) (Bagozzi y Yi, 1988) y el Indice
de la Varianza Extraida (IVE) (Fornell y Larcker, 1981). Por otro lado, para evaluar la validez de las
dimensiones correspndientes a las escalas utilizadas para las variables independientes y la dependiente, se
realizé un andlisis factorial confirmatorio (AFC). Posteriormente se efectué un Modelo de Ecuaciones
Estructurales para contrastar las hipétesis planteadas utilizando el programa estadistico EQS v6.1,
evaluando la adecuacién del modelo tedrico y su bondad de ajuste (Bentler, 2005; Byrne, 2006; Brown,

2006).

Los resultados del andlisis de fiabilidad en cada escala utilizada arrojan valores para el coeficiente Alfa
de Cronbach y el Indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) que superan el nivel minimo recomendable de
0.70 para las ciencias sociales, lo cual permite descartar problemas importantes de fiabilidad en el
instrumento de medida (Nunnally y Bernstein, 1994; Hair, Anerson, Tatham y Black, 1995). A su vez, el
Indice de la Varianza Extraida (IVE) fue calculado para cada uno de los constructos y sus resultados son
superiores a 0.50 (Fornell y Larcker, 1981) confirmando la fiabilidad de las escalas.

Etapa siguiente al andlisis de fiabilidad fue el andlisis de validez, el cual se desarroll6 a través del
Andlisis Factorial Confirmatorio que permitidé medir la validez convergente, nomoldgica y
discriminante. Segutin los valores mostrados en la Tabal 1 se infiere que el modelo proporciona un

buen ajuste (S-BX?=378.24; gl = 174; p < 0.000; NFI = 0.912; NNFI = 0.909; CFI = 0.925; RMSEA
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0.081), todos los items de los factores relacionados son significativos (p < 0.05). Los promedios de las

cargas factoriales son superiores a 0.60, lo que da evidencia suficiente para establecer la existencia de

validez convergente en el modelo teérico (Bagozzi y Yi, 1988). La validez nomolégica del modelo fue

analizada a través del desempefio del Test de la Chi-Cuadrada, en el cual el modelo tedrico fue comparado

con la medicién de los datos incluidos (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher, 1994).
Tabla 1: Fiabilidad y Validez Convergente del Modelo Teérico

GOk . Indice de | Indice de
Carga la Carga | Varianza . .. . Alfa
. . Fiabilidad | Varianza
. . Factorial | Factorial del Valor t- , de
Variable Indicador . . P Compuesta | Extraida
Estandari | Estandari [ Término | Robusto Cron
IFC IVE
zada **% zada de Error S 0.70 s 0.50 bach
> .60 ’ ’
\4! CIB1 0.674 0.546 1.000
Call’ita V2 CIB2 0.68 0.538 | 26277
V3 IB 0.776 ) 29 .54
Huma CIB3 0.678 0.398 9:540 0.811 0.669 | 0.912
- V4 CIB4 0.697 0.514 29.551
V5 CIB5 0.565 0.681 24.818
p) 3.392 2.676
Capita Vo6 CICl1 0.550 0.698 1.000 E
1 V8 CIC3 0.538 0.711 12.375
Relaci | v9 CIC4 0.948 0.691 0.101 11.445 0.794 0.673 | 0.868
onal [ vio [ cIC5 0.727 0.471 11.293
z 2.763 1.981
Vil CIAl 0.568 0.677 1.000
Capita | V12 CIA2 0.577 0.667 24.892
1 vi4 | CIA4 0.554 0.693 12.686
Estruc| V16 | CIA6 0.661 0.658 0.563 14.018 0.824 0.680 | 0.902
tural [ vi7 [ CIA7 0.843 0.289 14.852
vig | CIA8 0.745 0.445 13.528
p) 3.948 3.335
V19 | AIC1 0.749 0.439 1.000
V20 | AIC2 0.665 0.558 16.818
i’lﬁ’(‘,’i v22 | AIc4 0.655 0760 0571 1.000 o741 e |osn
V23 AIC5 0.759 ) 0.424 15.398 ) ) )
V24 | AIC6 0.906 0.179 1.000
V25 | AIC7 0.879 0.227 53.480
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La Tabla muestra los resultados de los andlisis de fiabilidad y validez del modelo teorico obteniendo valores aceptables
para ambos casos. El andlisis de fiabilidad se realizé a través de los estadisticos Alfa de Cronbach, Indice de Fiabilidad
Compuesta (IFC) e Indice de la Varianza Extraida (IVE). El andlisis de validez se realizé a través del Andlisis Factorial
Confirmatorio con apoyo del software estadistico EQS version 6.1. Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a los resultados obtenidos en estas pruebas se puede inferir que el modelo tedrico tiene
fiabilidad y validez convergente estructural para la muestra de 389 PYMES del Estado de
Aguascalientes.

A su vez, la validez discriminante del modelo tedrico se analiz6 a través de la aplicacién de la prueba
del intervalo de confianza y de la prueba de la varianza extraida, las cuales arrojan los resultados
mostrados en la tabla siguiente. Con un nivel de confianza del 99%, ninguno de los elementos
individuales de los factores latentes de la matriz de correlacién contiene el valor 1.0. (Anderson y
Gerbing, 1988) Por su parte, el Indice de la Varianza Extraida (IVE) entre cada par de constructos es

superior que su correspondiente nivel de covarianza al cuadrado (Fornell y Larcker, 1981).

Tabla 2: Validez Discriminante del Modelo Teérico

F3 F4
. F1 F2 . .
Variables . . - Capital Innovaci
Capital Humano | Capital Relacional p
Estructural on
i 0.669 0.001 0.001 0.001
Capital Humano ’ ' ' '
K2 0.077 0.227 0.673 0.000 0.001
Capital Relacional ' ' ) ' '
L 0.101 0.269 0.097 0.313 0.680 0.001
Capital Estructural ' ' ’ ' ) '
F4 " 0.153 0.381 0.097 0.337 0.065 | 0.185 0.623
Innovacion
La diagonal representa el Indice de Varianza extraida (IVE), mientras que por encima de la
diagonal se muestra la parte de la varianza (La correlacién al cuadro). Por debajo de la diagonal,
se presenta la estimacién de la correlacion de los factores con un intervalo de confianza del 95%.

En la Tabla 2 se observan los resultados relativos al estudio de la validez discriminante del modelo tedrico llevado a
cabo a través de la aplicacion de la prueba del intervalo de confianza y de la prueba de la varianza extraida, en donde el
Indice de la Varianza Extraida entre cada par de constructos es superior que su correspondiente nivel de covarianza al
cuadrado, lo cual permite descartar problemas importantes de validez discriminante en el modelo tedrico. Fuente:
Elaboracion propia.

En base a los valores arrojados en las pruebas anteriores, se puede concluir que las distintas
mediciones realizadas en este modelo demuestran suficiente evidencia de fiabilidad asi como de
validez convergente y discriminante. La validez nomoldgica del modelo fue analizada a través del

desempefio del Test de la Chi-Cuadrada, en el cual el modelo tedrico fue comparado con la
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medicion de los datos incluidos (Hatcher, 1994; Anderson y Gerbing, 1988).
Posteriormente se realiz6 un Andlisis de Ecuaciones Estructurales (AEE) para comprobar la
estructura del modelo conceptual y contrastar las hipétesis planteadas, utilizando los dos bloques

mencionados con anterioridad: Capital Intelectual e Innovacién.

Tabla 3: Resultados del AEE del Modelo Teérico

Coeficiente Valort | Medida de los

Hipotesis Relacion Estructural Estandarizado | Robusto FIT
H;: El Capital Humano
Influye Significativamente .

o Capital 0.240%** 27.547
en la Innovacién de las Humano —— Innovacién
PYMES.
S-BX2=378.24;

H,: El Capital Relacional 5_1(:) 107;6
gﬁ‘;ﬁij&%ﬁfﬁgfgﬁgnt@ Capital 0.148%: 11.704 | NFI=0.912;
PYMES Relacional —> Innovacion NNFI=0.909;

' CFI= 0.925;

Hs: El Capital Estructural
Influye Significativamente
en la Innovacioén de las
PYMES.

Capital 0.175%** 15.995
Estructural —> Innovacién

RMSEA=0.0812

Fuente: Elaboracion propia con EQS version 6.1

Las hipétesis planteadas en el presente trabajo de investigacién muestran resultados favorables que
permiten inferir lo que a continuacién se describe: Con respecto a la primera hip6tesis Hy, los resultados
obtenidos ( = 0.240, p < 0.000), indican que el Capital Humano tiene una incidencia significativa en la
Innovacién del sujeto de estudio. En segunda instancia, la Hz se acepta dado que los resultados obtenidos
(B=0.148, p < 0.000) muestran una influencia significativa del Capital Relacional en la Innovacién de
las PYMES. Finalmente, se obtuvieron resultados (p = 0.175, p < 0.000) que permiten aceptar la H3
evidenciando que el Capital Estructural influye significativamente en la Innovacién de las empresas

estudiadas.
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

Conforme avanzan los afios, el capital intelectual ha despertado cada vez mds el interés de los
investigadores, académicos y empresarios. Por su parte, los investigadores han empezado a considerar
este factor en sus estudios, llegando a conclusiones que permiten evidenciar su importancia en el

desempefio empresarial.

Para poder motivar y desarrollar contribuciones innovadoras en procesos y productos dentro de la
PYME, es importante mantener una adecuada gestién del capital intelectual. Cada vez mds, éste
dltimo debe ser considerado por parte de los administradores como un punto importante en la
retroalimentacién de las actividades operativas y administrativas, en la elaboracién de procedimientos
que guien adecuadamente estas funciones, ademas de coordinar las fuentes de informacion, utilizar
los conocimientos con el objetivo de mejorar la eficiencia de las operaciones y desde luego hacer

frente eficazmente a cualquier eventualidad que pueda afectar el desempefio innovador de la PYME.

Acorde a lo anterior, las pequeias y medianas empresas no se encuentran ajenas a la importancia del
capital intelectual en su desempefio innovador. Ademas de tener una estructura y magnitud menos
compleja que una empresa de gran tamaifio, la PYME es mds propensa a ser flexible de acuerdo a las
demandas que exige el mercado actual (Salgado et al., 2009), facilitando la implementacién de

cambios y mejoras orientadas a cubrir adecuadamente estas exigencias.

El capital intelectual y la innovacién permiten a las organizaciones desarrollar activos intangibles
ademds de identificar nuevos horizontes de oportunidades ademds de anticiparse en el desarrollo de

nuevos productos y ser capaces de confrontar a cambios en su entorno.

En este sentido, en este estudio se destaca el papel del capital intelectual en la innovacién de las
PYMES del estado de Aguascalientes, para lo cual los resultados obtenidos permiten inferir que el
capital intelectual, en las tres dimensiones consideradas, influye significativamente en la innovacién

de la muestra de empresas sujeta a estudio.

En parte, las implicaciones del presente trabajo de investigacion giran en torno a hacer hincapié en la

importancia del capital intelectual y su contribucién a la mejora del desempefio organizacional,
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ya que en la préactica, el individuo se retira de la empresa llevando consigo el conocimiento adquirido

a través de los afios y que dificilmente se ve compartido con el resto del personal.

La dimensién del capital humano resulté ser la variable independiente que ejerce mayor influencia
en la innovacién de las empresas sujetas a estudio. Por esto, para los administradores es importante
que sean conscientes de que el capital intelectual pertenece en primer nivel a los individuos, por lo
cual es clave que se generen estrategias sobre como transferir este conocimiento en medios que
permitan al resto de los colaboradores y a las siguientes generaciones utilizarlo de una manera ética
y responsable, generando estrategias para desarrollar y aprovechar el capital intelectual para beneficio
de la empresa, convenciendo al personal de que sus aportaciones serdn valiosas y servirdn como base

para mejoras administrativas, operativas y tecnoldgicas.

En este sentido, queda en evidencia que el capital humano es percibido como el factor clave que
genera ideas con trascendencia en aplicaciones innovadoras ttiles para las organizaciones de menor
tamafio. A diferencia de las grandes empresas, las PYMES no poseen gran fortaleza residida en su
estructura y en las relaciones hacia el exterior de la empresa, sin embargo, el talento que poseen los
integrantes de éstas dltimas permiten que el capital humano sea el aspecto diferenciador dentro de la

importancia del capital intelectual en la innovacién.

Estos resultados no se pueden considerar como absolutamente concluyentes, debido a que se tiene la
limitacién de que el cuestionario aplicado fue contestado desde la perspectiva del encuestado la cual
puede ser subjetiva y hermética, por lo que no necesariamente pudiera reflejar la total realidad que

viven las PYMES de Aguascalientes, México.

Finalmente, para futuras investigaciones se recomienda evaluar cémo influye el capital intelectual en
la innovacién de las PYMES empresas de mayores dimensiones, asi como de organizaciones de otras
dreas geograficas. Asimismo, se sugiere relacionar estas variables con otros constructos buscando la
contribucién al conocimiento y aportando a las empresas informacién que pueda ser util para mejorar

su desempefio e incrementar sus indices de competitividad.
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