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RESUMEN
El papel de la innovacion en el desempeio de las organizaciones empresariales es determinante,
influyendo en gran medida su desempefio. Este trabajo se enfoca en analizar la relacién de las
barreras a la innovacién con la actividad innovadora de las Pequefias y Medianas Empresas
(PYMES) manufactureras, identificando la significancia de las interrelaciones entre estas variables.
Para el analisis de los datos, se aplic6 un modelo de ecuaciones estructurales (MEE) con la finalidad
de contrastar las hipdtesis planteadas, evaluando la adecuacién del modelo tedrico y su bondad de
ajuste. Para este estudio se consider6 una muestra de 152 PYMES del sector manufacturero del
Estado de Aguascalientes, México. Los resultados obtenidos muestran una evidencia empirica sobre
la afectacion negativa que tienen las barreras a la innovacién con la actividad innovadora de este

tipo de empresas.
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ABSTRACT
The role of innovation in the performance of business organizations has been revealed critical,
influencing their performance. This paper focuses on analyzing the relationship of barriers to
innovation with innovation of Small and Medium Enterprises (SMEs) manufacturing, identifying
the significance of the interrelationships between these variables. For the analysis of data, a
structural equation model (SEM) was applied for testing the hypotheses, evaluating the adequacy of
the theoretical model and its goodness of fit. For this study, we considered a sample of 152 SMEs of
manufacturing sector in the State of Aguascalientes, Mexico. The results obtained show empirical
evidence of the negative influence of barriers to innovation in the innovative activity of these

businesses.
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INTRODUCCION
Para tener éxito en mercados cada vez mds globales y con alto nivel de competitividad, las
empresas requieren desarrollar nuevas ideas que se traduzcan en conocimientos ttiles, transmisibles
y conservables en el marco de sus estrategias empresariales. La competitividad de las empresas en
gran medida se ve influenciada por la innovacién, puesto que permite a las organizaciones
encontrar mds eficientemente la demanda de los clientes y aprovechar las oportunidades estratégicas

de mercado (Saatcioglu y Timurcanday, 2010).

Las PYMES y las grandes empresas poseen diferencias relevantes, que caracteriza en forma
particular en los obstdculos para lograr la innovacién. La Pyme es mds sensible a la disponibilidad
de recursos, habilidades desarrolladas y aspectos del entorno en el cual se desenvuelve, en general
las barreras financieras y la falta de personal calificado tienen un impacto mayor en la innovacién

para las PYMES y las empresas jovenes.

En este sentido, surge la necesidad de estudiar la afectacion de las barreras a la innovacién en la
actividad innovadora de las pequefias y medianas empresas de la industria manufacturera del Estado
de Aguascalientes, para lo cual se aplicaron cuestionarios dirigidos a gerentes de una muestra de
152 empresas. Los resultados se analizaron mediante un Modelo de Ecuaciones Estructurales, con

apoyo de los programas estadisticos EQS version 6.1 e IBM SPSS Statistics version 21.

En la siguiente seccion se presenta un enfoque sobre las barreras de la innovacidn, posteriormente
se exponen la metodologia y los resultados obtenidos en el estudio, finalizando con las conclusiones

y discusion correspondientes.

REVISION DE LA LITERATURA
La Innovacién ha sido definida de diferentes formas, para Rogers (2003) consiste en una idea,
practica u objeto que es percibido como nuevo, para El¢i (2006) son los continuos cambios y
diferenciaciones en los productos, servicios y métodos de trabajo. Al respecto Sutton (1980) indica
que es un proceso que implica la elaboracién de productos y servicios con cierto grado de novedad
para quien los adopta. Por su parte Frenkel (2003) opina que la innovacién faculta a las empresas
para operar mds eficientemente y mejorar su habilidad para ofrecer productos al mercado,
resaltando el importante rol de la informacién y el conocimiento en el cambio de procesos y
tecnologia. Parece existir un denominador comun a todas sus definiciones: el concepto de novedad

(Damanpour y Gopalakrishnan, 1991).
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Administradores de empresas que han tenido un crecimiento acelerado han sefialado que la
innovacién es, mds que cualquier otro atributo, un aspecto diferenciador que les ha brindado una
ventaja frente a sus competidores mds cercanos (PricewaterhouseCoopers, 2002). La innovacién es
importante puesto que las empresas que innovan son mds probables a exportar, son mas
productivas y por lo tanto mds competitivas internacionalmente (Janger, Reinstaller, Stadler,
Unterlass y Daimer, 2010), la tinica manera que tiene una empresa de ser competitiva en el futuro es

innovando mds que la competencia (Pomar, Rendén, y Ramirez, 2013).

Asimismo, las organizaciones que utilizan el proceso de innovacion de manera efectiva son capaces
de mejorar sus procesos, diferenciar sus productos y servicios, y ampliar sus cuotas de mercado y
crecer mas de lo que hacen sus competidores (Tidd, Bessant, y Pavitt, 2005; Geroski, Machin y Van

Reenen, 1993; Geroski and Machin, 1993; citado en Saatcioglu y Timurcanday, 2010).

Sin embargo, la innovacién presenta obsticulos o “barreras” en las empresas, “cualquier factor
que influye de modo negativo los procesos de innovacion” (Piatier, 1984). “Se ha confirmado la
existencia de importantes barreras a la innovacién con respecto a los conocimientos sobre los
mercados y las tecnologias, el acceso para financiar y la escasez de mano de obra calificada”

(Janger et al., 2010)

Las barreras usualmente son clasifican en internas: considerados principalmente la falta de
recursos financieros, falta de trabajadores calificados, percepciéon de riesgo excesivo en la
innovacién, costos excesivos y dificultades para su control. Las externas: la falta de informacién
sobre el mercado y la falta de conocimientos tecnoldgicos entre otros (Piatier, 1984; Hadjimanolis,

1999; Madrid-Guijarro, Garcia, y Van Auken, 2009). Bajo esta clasificacion algunas barreras son:

Externas.
. Restricciones para acceder a fuentes adecuadas de financiamiento
. Necesidades de los clientes
. Insuficiente apoyo y regulaciones gubernamentales
. Turbulencia econémica
. Falta de informacién de los mercados
. Carencias de infraestructuras en el Estado
. Falta de informacidn sobre tecnologias
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. Falta de cooperacién entre empresas

Internas.
. Altos costos de la innovacién
. Costos de la innovacion dificiles de controlar
. Excesivo riesgo percibido en la innovacién
. Falta de personal especializado y calificado
. Problemas para mantener personal calificado en la empresa
. Escasa actividad formativa del personal dentro de la empresa
. Resistencia al cambio de los empleados
. Resistencia al cambio de los directivos
. Miedo a ser el primero en innovar

La siguiente tabla muestra varios estudios encontrados en la literatura que abordan el tema de las
barreras internas y externas a la innovacion, en donde se puede observar que a partir de los afios
90’s se ha despertado mayor interés en los autores que han enfocado su atencion a investigar sobre
estas limitantes que obstaculizan una actividad tan importante en las organizaciones empresariales

de cualquier tamafio como lo es la innovacion.
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Tabla 1: Barreras Internas y Externas

. MEGTES Frenkel | Hadjimanolis AEMB | 1w = Saatg:loglu- Piatier
Variables etal. 2003 1999 Eurostat| Buse |Timurcanday 1984
2009 2005 2007 2007
Internas
Percepcion de riesgo excesivo X X X X X X
Falta de recursos financieros X X X X X X X
Costos prohibitivos de la innovacién X X X X X
Falta de trabajadores calificados X X X X X X
Tiempo del retorno de la inversién X X X
Incertidumbre en el tiempo de la innovacién X
Falta de servicios de Investigacion y Desarrollo (I+D) X X
Dificultades de control de innovacién X X X X X X
Resistencia al cambio en la empresa X X X X
Sin necesidad por innovaciones anteriores X
Problemas para mantener personal calificado en la empresa " X
Escasa actividad formativa del personal dentro de la empresa X
Miedo a ser el primero en innovar X
Externas
Carencia de identificar las necesidades de los clientes
Falta de informacion sobre el mercado X X X X
Falta de conocimientos tecnolégicos X X X X

1199




Falta de demanda del mercado

Falta de oportunidades para la cooperaciébn con otras

empresas X
Falta de oportunidades tecnolégicas X
Ausencia de derechos de propiedad intelectual X
Burocracia X
Problemas con materias primas X
Politicas de comercio exterior X
Pdliticas de competencia X
Falta de ID X
Falta de respuesta de los clientes X
Turbulencia econdmica X
Legislacién, normas, reglamentos, normas fiscales X X

Deficiencias en la disponibilidad de servicios técnicos
externos

Fuente: Elaboracién propia
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Estas barreras pueden ser identificadas y clasificadas de acuerdo a Madrid-Guijarro ef al. (2009) en
tres factores esenciales: recursos financieros, recursos humanos y ambiente externo, sefialando que

éstos se relacionan directamente con las actividades de innovacion de las PYMES:

1. Recursos financieros: Los recursos financieros son generalmente las barreras maés
importantes que se analizan para determinar el grado de innovacién de una empresa de pequeio y
mediano tamafio. Por ello, los recursos financieros de que dispongan las PYMES y el manejo de los

mismos, afectaran directamente su nivel de innovacién (OCDE, 2005).

El riesgo de fracaso es otra de las barreras que limitan el proceso de innovacion, y si se adiciona a
los costos el desafio de financiar la innovacién se dificulta mas (Freel, 2000). Si los gestores
perciben un bajo riesgo y cuentan con los recursos financieros, la barrera a la innovacién disminuirad
permitiendo que las PYMES puedan asignar recursos en este rubro (Frenkel, 2003; Hausman,

2005).

2. Recursos humanos: Existen diversos estudios en los que mencionan a los recursos
humanos como una importante barrera a la innovacién. Por ejemplo, Kane et al. (1999)
identificaron tres factores esenciales que actian como barreras. El primero de ellos es el
concerniente a la baja prioridad que tienen los recursos humanos para los gestores, ya que
generalmente son percibidos como poder y control. Los recursos humanos tienen poco poder y un

pobre estatus ante los altos ejecutivos de las empresas.

El segundo se relaciona con los profesionales de los recursos humanos que no poseen las
habilidades y el conocimiento necesario para implementar de mejoramiento de los recursos
humanos dentro de la organizacién. Finalmente, el tercero estd asociado con una falta de
conocimiento de los trabajadores, lo que a largo plazo impacta en la innovacién y en el desempefio

de las organizaciones.

3. Ambiente externo: En el ambiente externo de las PYMES influyen un ndmero
considerable de factores, entre los mas importantes se puede mencionar los siguientes: turbulencia
econdmica, falta de cooperacidon entre las empresas, falta de informacién de los mercados e
insuficiente apoyo gubernamental. A su vez, Kan y Manopichetwattana (1989), Souitaris (2001) y
Katila y Shane (2005) encontraron en sus trabajos de investigacion una relacién positiva entre la

incertidumbre econémica externa y el nivel de innovacion.
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Las actividades de innovacién son riesgosas y este varfa de un sector a otro. Las empresas
manufactureras enfrentan mayores barreras de conocimiento (informacién del mercado) que las
empresas de servicios y empresas que trabajan en una industria caracterizada por una acumulacion
de conocimientos. Asi mismo, son mds propensas a percibir una falta de informacién sobre la
tecnologia, la falta de socios para la innovacién y enfrentan mayores regulaciones de estandares.

Las empresas innovadoras con procesos de investigacién y desarrollo presentan de igual manera
barreras de conocimiento y debido a que requieren de una mayor intensidad laboral, se ven
desprotegidas cuando salen los empleados y el conocimiento no ha sido codificado (Janger et al.,

2010).

Los riesgos financieros de innovacion se incrementan cuando es dificil mantener el secreto del
conocimiento y se dificulta la generacion de patentes, pues para los inversionistas el nivel de
retorno tal vez no sea totalmente el apropiado. De igual manera un bajo nivel de los sistemas

financieros ofrece mayores restricciones (Janger et al., 2010).

De acuerdo al estudio de Madrid-Guijarro et al. (2009), para este trabajo se plantean las siguientes

tres hipotesis:

H; - La Barrera de Recursos Humanos Afecta Negativamente la Innovacion de la PYME
Manufacturera.

H, - La Barrera de Recursos Financieros Afecta Negativamente la Innovacion de la PYME
Manufacturera.

H; - La Barrera del Ambiente Externo Afecta Negativamente la Innovacion de la PYME

Manufacturera.

De esta manera, con una muestra de 152 empresas se analizé el papel de los recursos humanos, los
recursos financieros, y el ambiente externo como barreras limitantes de la innovacién de las

PYMES manufactureras del Estado de Aguascalientes.

METODOLOGIA.
El presente trabajo de investigacién tiene un enfoque cuantitativo de tipo correlacional ya que
pretende analizar las barreras que condicionan la actividad innovadora de la PYME manufacturera

del Estado de Aguascalientes. Se tom6 como referencia la base de datos que ofrece el Directorio
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Empresarial de Aguascalientes (SIEM, 2013) donde se observa que en el Estado de Aguascalientes
existen registradas 250 pequefias y medianas empresas que pertenecen al sector manufacturero
sobre las cuales se realizé el cdlculo de la muestra a través de un muestreo aleatorio simple. El
resultado arrojé una muestra de 152 unidades a quienes se les aplicé un instrumento de medicién
tipo encuesta personalizada para los gerentes o responsables directos de este tipo de organizaciones
durante el periodo comprendido entre los meses de octubre y diciembre del afio 2013. La siguiente
tabla desglosa la conformacién de la industria manufacturera en el Estado de Aguascalientes:

Tabla 2: Total de Empresas Manufactureras en el Estado de Aguascalientes

Tamaiio de la empresa | Cantidad de trabajadores . SN fle . %
unidades econémicas
Micro 0-10 510 64.32
Pequeiia 11a50 179 22.57
Mediana 51 a 250 71 8.95
Grande Mis de 250 33 4.16
Total poblacién a estudiar 793 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIEM de la Secretaria de Economia, (2013)
Desarrollo de Medidas.

El instrumento de medicién tipo encuesta que se utilizd, fue conformado mediante los siguientes
dos bloques: Barreras a la Innovacién, e Innovacién. La escala que compone el primer bloque
llamado Barreras a la Innovacién consiste en 15 elementos medidos con escala Likert del 1 al 5
medidos desde “Total desacuerdo” hasta “Total acuerdo” (Madrid-Guijarro et al., 2009),
separdndola en tres dimensiones, Recursos Humanos con cuatro elementos, Recursos Financieros
con seis elementos y Ambiente Externo con cinco elementos. Para el andlisis del segundo bloque
denominado Innovacién utilizaron siete elementos medidos con escala Likert del 1 al 5 desde “Total
desacuerdo” hasta “Total Acuerdo” (OCDE, 2005).

Grafico 1: Modelo Teorico

1 1
Bair | F1
1
el’EiS 1 Recursos Humanos
alh |
inndv ,
1

F2
Recursos Financieros

F4
Innovacion

F3
Ambiente Externo

Fuente: Elaboracion propia con fundamento en el modelo propuesto por Madrid-Guijarro et al.

(2009)
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Para el andlisis estadistico de los datos se realizaron los Andlisis de Fiabilidad a través del
coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951; Nunnally y Bernstein, 1994), asi como el indice de
fiabilidad compuesta (IFC) (Bagozzi y Yi, 1988) con la finalidad de medir la confiabilidad de las
escalas de cada uno de los bloques utilizados. Para evaluar la validez de las dimensiones de las
variables independientes y dependiente, se utiliz6 el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC).
Posteriormente se aplicé el Modelo de Ecuaciones Estructurales para contrastar las hipdtesis
planteadas utilizando el programa estadistico EQS v6.1, evaluando la adecuacién del modelo

tedrico y su bondad de ajuste. (Bentler, 2005; Byrne, 2006; Brown, 2006)

En la tabla siguiente se muestran los resultados de fiabilidad y validez del modelo teérico. Por una
parte, los valores del coeficiente Alfa de Cronbach y el Indice de Fiabilidad Compuesta en todos los
bloques superan el nivel minimo recomendable de 0.70 para las ciencias sociales, lo cual permite
evidenciar la fiabilidad en las escalas utilizadas. (Nunnally y Bernstein, 1994; Hair, Anerson,
Tatham y Black, 1995) A su vez, el indice de la Varianza Extraida (IVE) fue calculado para cada
uno de los constructos y sus resultados son superiores a 0.50 (Fornell y Larcker, 1981) confirmando

la fiabilidad del instrumento.

Por otra parte, segin los valores de la misma tabla se infiere que el modelo proporciona un buen
ajuste (S-BX* = 212.2336; gl = 164; p < 0.000; NFI = 0.752; NNFI = 0.916; CFI = 0.928; RMSEA
= (0.044), todos los items de los factores relacionados son significativos (p < 0.05). Los promedios
de las cargas factoriales son superiores a 0.60, lo que da evidencia suficiente para establecer la
existencia de validez convergente en el modelo tedrico. (Bagozzi y Yi, 1988) La validez
nomoldgica del modelo fue analizada a través del desempeno del Test de la Chi-Cuadrada, en el
cual el modelo tedrico fue comparado con la mediciéon de los datos incluidos (Hatcher, 1994;

Anderson y Gerbing, 1988).
De acuerdo a los resultados obtenidos en estas pruebas se puede inferir que el modelo tedrico tiene

fiabilidad y validez convergente estructural para la muestra de 152 PYMES manufactureras del

Estado de Aguascalientes.
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Tabla 3: Fiabilidad y Validez Convergente del Modelo Teérico

Carea Media de la Varianza Indice de | Indice de
g2 Carga Valor Fiabilidad | Varianza
. . Factorial . del , Alfa de
Variable | Indicador . Factorial P t-Robusto | Compuesta | Extraida
Estandarizada E . Término Cronbach
P standarizada de Error a IFC IVE
> 0.60 > 0.70 > 0.50
AIBI 0.569 0.676 1.000
. AIB2 0.724 0.476 6.349
AIB3 0.872 6.628
T 0.662 0.240 0.764 0.610 0.738
AIB4 0.481 0769 4.795
> 2.646 2.160
AIB5 0.502 0.748 1.000
AIB6 0.615 0.622 4.520
AIB7 0.657 0.568 4.643
F2 0.593
RR.FF. AIBS . 0.600 0.648 4.265 0.772 0.552 0.738
AIB9 0.594 0647 4.266
AIB10 0.636 0.59 4.421
) 3.597 3.829
AIB12 0.600 0.640 1.000
F3 AIB13 0.831 0.309 7.292
Ambiente AIB14 0.788 0.735 0.379 7.118 0.827 0.726 0.820
Externo | AIBI5 0.720 0482 6.738
) 2.939 1.810
AIC1 0.470 0.779 1.000
AIC3 0.512 0.738 4.442
AlIC4 0.691 0.523 5.175
F4
AIC5 0.626
Innovacién 0.645 0.608 4.950 0.815 0.663 0.812
AIC6 0.780 0.392 5418
AICT 0.793 0.371 5.445
) 3.872 3.410

S-BX*=205.7631; gl=159; p=0.000; NFI=0.760; NNFI=0.916; CFI= 0.930; RMSEA=0.044
a= Parametro constreiiido a ese valor en el proceso de identificacion
#x%=p<0.01

Fuente: Elaboracién propia con EQS v6.1 e IBM SPSS Statistics v21

A su vez, la validez discriminante del modelo teérico se analizé a través de la aplicacién de la
prueba del intervalo de confianza y de la prueba de la varianza extraida, las cuales arrojan los
resultados mostrados en la tabla siguiente. Con un nivel de confianza del 99%, ninguno de los

elementos individuales de los factores latentes de la matriz de correlacién contiene el valor 1.0.
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(Anderson y Gerbing, 1988) Por su parte, el indice de la Varianza Extraida (IVE) entre cada par de
constructos es superior que su correspondiente nivel de covarianza al cuadrado. (Fornell y Larcker,

1981)

Tabla 4: Validez Discriminante del Modelo Teoérico

Variables L L2 3 Lot
RR.HH. RR.FF. Ambiente Externo Innovacion
F1
RR.HH. 0.610 0.000 0.001 0.017
F2
RR.FF. -0.033 0.069 0.552 0.001 0.013
F3
Ambiente -0.020 0.076 0.017 0.245 0.726 0.026
Externo
e . s -0.029 0.097 0.003 0.225 0.026 0.296 0.663
Innovacion

La diagonal representa el Indice de Varianza extraida (IVE), mientras que por encima de la diagonal
se muestra la parte de la varianza (La correlacién al cuadro). Por debajo de la diagonal, se presenta la
estimacién de la correlacién de los factores con un intervalo de confianza del 95%.

Fuente: Elaboracién propia con EQS v6.1

En base a los valores arrojados en las pruebas anteriores, se puede concluir que las distintas
mediciones realizadas en este modelo demuestran suficiente evidencia de fiabilidad y validez

convergente y discriminante.

RESULTADOS
Posteriormente se realizé el andlisis a través de un Modelo de Ecuaciones Estructurales con el
programa estadistico EQS v6.1 para comprobar la estructura del modelo conceptual y contrastar las
hipétesis planteadas, utilizando las escalas de las variables mencionadas en la tabla anterior:

Recursos Humanos, Recursos Financieros, Ambiente Externo, e Innovacion.
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Tabla 5: Resultados del MEE del Modelo Teodrico

Coeficiente Valor t Medidas de los

g LGRS Estandarizado | Robusto | Indices de Ajuste

H,: La Barrera de
Recursos Humanos

Afecta Negativamente | RR.HH. —> Innovacién -0.108*** 5.031
la Innovacion de la
PYME Manufacturera. S-BX>=205.7631;
H,: La Barrera de gl=159;
Recursos Financieros p=0.000;
Afecta Negativamente | RR.FF. — Innovacién -0.205%** 4.408 NFI=0.760;
la Innovacién de la NNFI=0.916;
PYME Manufacturera. CFI=0.930;
Hj: La Barrera del RMSEA=0.044
Ambiente Externo . S .,
Afecta Negativamente Ambiente Innovacion -0.169%%** 6.346

A Externo
la Innovacion de la
PYME Manufacturera.

Fuente: Elaboracion propia con EQS 6.1

Con los resultados de la tabla anterior, las hipdtesis planteadas en el presente trabajo de
investigacién se aceptan, con lo cual se establece lo siguiente: Se acepta H; (B =-0.108, p < 0.000),
lo que permite establecer que La Barrera de Recursos Humanos Afecta Negativamente la
Innovacién de la PYME Manufacturera del Estado de Aguascalientes. Se acepta H, (B = -0.205, p <
0.000), indicando que La Barrera de Recursos Financieros Afecta Negativamente la Innovacién de
la PYME Manufacturera. Finalmente, H3 (f = -0.169, p < 0.000) se acepta, determinando que La

Barrera del Ambiente Externo Afecta Negativamente la Innovacién de la PYME Manufacturera.

CONCLUSIONES Y DISCUSION.
En este estudio se destacan los aspectos principales que fungen como barreras que condicionan la
actividad innovadora de la PYME manufacturera del Estado de Aguascalientes, en donde, los
resultados obtenidos proporcionan evidencia suficiente para establecer que afectan de manera

negativa en la innovacién de las empresas sujetas a estudio.

La innovacién permite a las organizaciones identificar nuevas oportunidades de negocios, asi como
coordinar, a través de una adecuada estructura, el desarrollo en las diferentes areas de gestion,
atender oportunidades como la anticipacién en el desarrollo de nuevos productos y la adaptacién a
los cambios vertiginosos que se presentan en el mundo de los negocios con una pertinente prevision

de los riesgos que pueden padecer organizaciones que exploran nuevas oportunidades.
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La Pyme que quiera innovar deberd considerar las barreras que condicionan su actividad
innovadora, desde su interior, cambiando su cultura y ver a la innovacién como el factor que le
permitird ser competitiva, ademds tendrd que evitar su aversidn al riesgo, lo cual logrard si se

mantiene informada y sus dirigentes estdn convencidos de la necesidad del cambio.

Los resultados muestran que los recursos financieros representan la barrera a la innovaciéon que
influye de manera mds importante, ya que los empresarios coincidieron en que es un elemento que
limita su visién a realizar cambios que involucren recursos que no tienen o que requieran de un
financiamiento para llevarla a cabo. Asimismo, se percibe que la innovacién representa un costo
dificil de controlar lo cual, aunado a la idea de miedo al fracaso, condiciona en gran medida la

decision de innovar por parte de los administradores.

La literatura generada a través de este tipo de estudios es relevante para gerentes de PYMES
mexicanas, y encargados del desarrollo de politicas econémicas. Por una parte, los gerentes
obtendrdn un mayor conocimiento de la afectacién de las barreras en las actividades de innovacion,
lo que puede guiar la realizacion de planes estratégicos que permitan prever y controlar con mayor
precision las distintas operaciones y por ende los recursos financieros suficientes en miras de evitar
insuficiencia de fondos que puedan perjudicar las actividades de innovacién limitando la

competitividad y crecimiento de la empresa.

A su vez, los encargados del desarrollo de politica econémica pueden identificar el tipo de barrera a
la innovacién que estdn influyendo en mayor medida en las PYMES manufactureras de
Aguascalientes con la finalidad de disefiar politicas publicas que incluyan la eficaz creacién y
difusién de programas y apoyos que favorezcan la obtencion de recursos financieros a bajo costo,
programas de capacitaciéon y adiestramiento para su personal, asi como facilitar el acceso a

informacién sobre el mercado, tecnologias, y aspectos macroeconémicos.

No se pueden considerar estos resultados como concluyentes, ya que existe la limitacién de que el
instrumento utilizado fue contestado desde la perspectiva del encuestado la cual puede ser subjetiva,
por lo que no necesariamente pudiera reflejar la total realidad que viven las PYMES del sector
manufacturero. Es por ello que seria conveniente aplicar estas encuestas a empresas de otro Estado
o sector con el propédsito de analizar si se repiten los resultados, hacer comparativos y con ello

poder generalizar.

1208



Asimismo, futuras investigaciones podrdn evaluar la posibilidad de ampliar el universo de estudio
considerando a empresas de otras dimensiones, a su vez de que se pueden realizar andlisis
comparativos de la industria con otros sectores productivos, asi como establecer nuevos constructos

con las variables utilizadas para enriquecer la discusion sobre los temas relacionados.
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